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RESUMEN EJECUTIVO

En la presente investigacion se desarroll6 el presente tema:
DIAGNOSTICO DE LA VALORACION PSIQUIATRICA, CONFORME LO
SENALA EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, PARA ACOGERSE A
LA INIMPUTABILIDAD DEL PROCESADO. Desarrollando la investigacion bajo
el objetivo general: Establecer la importancia de valorar psiquiatricamente al
sujeto activo de un delito durante la investigacion pre procesal, durante el
proceso y en la ejecucion de la pena, que permita definir el grado de trastorno
mental padecido, a razén de determinar su inimputabilidad, con el propdsito de
garantizar los derechos de las personas que realmente padecen algun trastorno

mental y que los mismos han cometido una infraccion.

Con fin de alcanzar los objetivos planteados en la presente investigacion, se
utilizaron los métodos de estudios: cualitativos, cuantitativos, analiticos,
explorativos. Empleando técnicas de recoleccion de datos como son la encuesta
y la entrevista las cuales fueron dirigidas a los abogados inscritos en el Colegio
de la ciudad de Guayaquil, quienes ejercen su profesidn como jueces, fiscales,
defensores publicos, peritos expertos, a fin conocer los criterios que tienen sobre

la problematica.

De los resultados obtenidos de la investigacion, los mismos fueron
procesados estadisticamente, realizandose los andlisis que llevaron a la
determinacion de las conclusiones y posibles soluciones de la temética. Ademas
se determind que es necesario el fortalecimiento de las normas contenidas en el
Cdédigo Orgénico Integral Penal para garantizar los derechos de las personas
declaradas inimputables y del orden juridico sobre el cual se basa el poder

sancionatorio del Estado.
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ABSTRACT

In the present investigation, the present topic was developed: DIAGNOSIS OF
PSYCHIATRIC ASSESSMENT, AS INDICATED BY THE COMPREHENSIVE
ORGANIC CODE, TO ACCOMPANY THE IMPARTIALITY OF THE INDICTED.
Developing research under the general objective: Establish the importance of
assessing psychiatrically the active subject of a crime during pre-trial
investigation, during the process and in the execution of the sentence, which
allows to define the degree of mental disorder suffered, at the rate of to determine
its imputability, with the purpose of guaranteeing the rights of people who really

suffer from a mental disorder and that they have committed an infraction.

In order to achieve the objectives set out in this research, the study methods
were used: qualitative, quantitative, analytical, explorative. Using data collection
techniques such as the survey and the interview, which were addressed to
lawyers registered in the School of the city of Guayaquil, who exercise their
profession as judges, prosecutors, public defenders, expert experts, in order to

know the criteria what they have about the problem

From the results obtained from the investigation, they were processed
statistically, performing the analyzes that led to the determination of the
conclusions and possible solutions of the subject. In addition, it was determined
that it is necessary to strengthen the norms contained in the Comprehensive
Organic Penal Code to guarantee the rights of the persons declared inimputable

and of the legal order on which the sanctioning power of the State is based.
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INTRODUCCION

El Cddigo Organico Integral Penal, establece varias posibilidades de eximir de
responsabilidad penal a una determinada persona que haya cometido un delito,
en lo que respecta a la presente investigacion, se hara detalle e indagacion sobre
la persona que es declarada inimputable por razén de adolecer algun trastorno
mental al momento que el delito es cometido. Por lo que es necesario una
evaluacion exhaustiva, a fin de lograr determinar el grado de trastorno mental, si
la persona estuvo consciente mientras cometia el hecho delictivo o si por el
contrario, no estaba en su sano juicio. Para finalmente declarar si la persona es

inimputable o responsable del acto realizado.

Por otra parte, se puede sefialar que la intervencion que deben tener los
peritos evaluadores a fin de determinar el grado de imputabilidad de todo sujeto
a quien se le presuma afectado de enfermedad psiquica, debe ser desarrollada
de manera objetiva, teniendo que realizar entrevistas en varias sesiones y
diferentes periodos y determinar durante las sesiones el nivel de conciencia,
raciocinio, el juicio y la impulsividad. Pero existen vacios legales dentro del
Cdédigo Organico Integral Penal en cuanto al proceso que se ha determinado
para la valoracion y diagnéstico de la persona de la cual se presume que

presenta un trastorno mental.

Por consiguiente la presente investigacion se desarrolla en los siguientes
capitulos: Capitulo I, donde se presenta todo el planteamiento del problema, los
objetivos y la justificacion; seguidamente el Capitulo Il, el cual contiene el marco
tedrico, conceptual y legal, finalmente el Capitulo I, el cual integra todo el disefio

metodoldgico, resultados y andlisis, con las respectivas conclusiones.



CAPITULO |
1.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El Estado, por medio de los diversos organismos establecidos, determina
politicas, que tienen por fin proporcionar un servicio de administracién de justicia,
eficiente, eficaz, oportuno e intercultural, conforme a lo establecido en la
Constitucion de la Republica de Ecuador. Por consiguiente, en materia penal, en
los ultimos afios, se han desarrollado reformas a favor de la proteccion de los
derechos, e incluso de las personas que se encuentran inmerso en una
investigacién por los presuntos hechos delictivos, con el propésito de cumplir con

lo establecido en el articulo 75 de la Constitucion, que reza:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecidn a los principios de inmediacién y celeridad; en ningan
caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley” (Nacional A. ,

Constitucion de la Republica de Ecuador, 2008).

Esta proteccion debe ser extendida a todas las personas, sin ningun tipo de
discriminacion, ni por la edad, origen, credo e incluso condicibn mental, es
relevante resaltar que las personas con trastornos mentales, son consideradas

en la mayoria de paises, como personas vulnerables.

Es importante sefialar, que dentro de la costumbre, existe como una regla, el
censurar y realizar juicios a priori cuando un delito es cometido o se sospecha
gue lo ha cometido, fundamentandose en criterios emotivos y a su vez poco

analitico, no estando seguros de la culpabilidad de la persona en el delito, o si la



persona al cometer el delito estaba en su pleno estado emocional y psiquico,
este enfoque precipitado y desatinado, se enfoca principalmente en el hecho
ilicito producido, apartando la posible y auténtica motivacion que influencio al
autor a cometer el tipo penal, asumiendo errbneamente que todas las personas
cuentan con las mismas condiciones fisicas, psicologicas y sociales, en la

realizacion de una conducta.

Ante este escenario, los legisladores en Ecuador, han previsto que una
persona puede ser declarada inimputable cuando se le ha comprobado un
trastorno mental, de acuerdo a lo establecido en el articulo 35 del Codigo
Organico Integral Penal, ademas en el articulo 449 del referido codigo se
determina un personal que se encargara para la debida investigacion de los

hechos y acerca de la inimputabilidad.

El Consejo de la Judicatura, con el propdsito de cumplir sus funciones, ha
decretado politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial, a
fin de velar por la transparencia y eficiencia de la funcién judicial, en uso de sus
atribuciones, decreto una “Guia para el Conocimiento de Delitos cometidos por
las personas con trastorno mentales” resolucion No. CJ-DG-2016-10, expedida
el 18 de Enero de 2016, en la cual determina el marco legal y proceso a aplicar

cuando una persona con sospecha de trastorno ha cometido un delito.

También fue aprobada una norma técnica para la atencion integral a personas
declaradas inimputables por trastorno mental, bajo acuerdo ministerial No.0056-
2017-MPS. En donde se explica la intervencion que se debe realizar cuando
existan indicios de trastornos mentales de una persona que esta siendo
procesada judicialmente. Dentro de las 24 horas siguientes al hecho flagrante

suscitado y desde que tuvo lugar la aprehensiéon la persona sefialada como
3



posible culpable debe ser valorado por un médico en las unidades de flagrancias,
también por el personal médico del Ministerio de Salud, mediante oficio del juez
correspondiente se insta a la Brigada Mévil de Salud mental, el cual debe realizar
tres informes: psiquiatrico, psicoldgico y social, conforme lo establece en COIP

en el art 76, en el Ultimo apartado describe:

“Se impone por las o los juzgadores, previo informe psiquiatrico,
psicoldgico y social, que acredite su necesidad y duracién” (Codigo
Organico Integral Penal, 2014).

Pero a consideracion del presente estudio, aun existe un vacio legal en la
valoracion de la persona no solo al inicio de la investigacion, sino durante el
proceso y en la ejecucion de la pena, no encontrandose ninguna regulacion con
respectos a estos momentos que requiere la vigilancia, valoracion vy

determinacion sobre el estado metal del procesado.

Se debe destacar que para imputar (atribuir) un acto delictivo a una persona
determinada, se requieren de ciertas condiciones basicas. Primero, que en el
momento de la ejecucién del delito la persona disponga de un nivel adecuado de
compresion e inteligencia para los actos que realiza y por otro, que goce de la
libertad de su voluntad (de actuar en consecuencia) para poder elegir entre los
diversos motivos de su conducta. Asi, se suele diferenciar entre circunstancias
gue eximen o atenuan de responsabilidad frente al delito cometido (el sujeto no
es imputado por su imposibilidad de discernir entre lo que esta bien y mal o por
verse afectadas sus capacidades volitivas y/o intelectivas) (Moriana, 2012, pag.

12).



Por consiguiente, bajo estas circunstancias muchas personas son declaradas
inimputables por hechos que ciertamente han sido cometidos por ellos, pero no
con la suficiente capacidad mental para ser considerados imputables en el acto
gue lo cometen, y son referidos a centros psiquiatricos para su tratamiento y
reinsercion a la sociedad, pero es necesario que los entes encargados de realizar
dichas valoraciones, lleven un seguimiento de la condicién mental de la persona,
a fin de determinar el tiempo que debe estar recluida en dicho centro, el plazo es
aprobado por el juez competente, pero es la valoraciéon de expertos los que

determinaria dicho lapso de reclusion.

Segun Carlos Orellana, quien fue subdirector técnico del Instituto de
Neurociencias en el afio 2015, manifestd en una entrevista que se le realizo, que
durante el afo referido, tenian 18 internos, de los cuales 16 debian ser dados de
alta y enviados a casa, pero no lo realizaban porque no contaban con orden de
un juez. Cada paciente es custodiado diariamente por 3 policias y guias
penitenciarios. También sefalo que la mayoria de internos no deberian estar
recluidos en el centro hospitalario, debido a que no estan bien diagnosticados o,
si lo estan, ya su enfermedad mental pasé a etapa aguda y deberian no estar

recluidos. (Diaro El telegrafo , 2015).

Por lo tanto, es necesario que pueda darse mas importancia a la valoracion y
comprobacioén del trastorno mental que padece la persona que ha cometido un
delito, desde su inicio, durante su proceso y en la ejecucion de la pena, a fin de
determinar si el mismo esta apto para hacer vida nuevamente en la sociedad,
con el propésito de garantizar el pleno ejercicio de sus derechos y el respeto por

los principios del debido proceso.



Por ultimo, se sugiere sea reformado el articulo Articulo 76, del Cdédigo
Organico Integral Penal, que pueda sefialar que la persona que al momento de
cometer la infraccidn y se sospeche que no tiene la capacidad de comprender
la ilicitud de su conducta o de determinarse de conformidad con esta
comprension, pueda ser evaluada no solo al inicio del proceso, sino durante el
proceso y al finalizar el mismo, debido a que existen diversos grados de
trastornos mentales, que deben ser considerados al momento de eximir o

establecer la imputabilidad de una persona.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Es importante valorar psiquiatricamente al sujeto acusado de un delito en las
diferentes fases del proceso: inicio de la investigacion, durante el proceso, o0 en la
ejecucion de la pena, que permita definir el grado de trastorno mental padecido en

garantia de sus derechos y del debido proceso?

1.3 SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA
¢, Qué referencia existe en la doctrina y ambito juridico sobre los derechos y

garantias constitucionales de las personas inimputables?

¢, Cual es el procedimiento que se sigue a una persona para determinar su

inimputabilidad por trastornos mentales conforme a lo establecido en el COIP?

¢,Cuales son las politicas publicas para garantizar el procedimiento adecuado,
sus derechos y el debido proceso de personas declaradas inimputables por

trastornos mentales?



1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.10BJETIVO GENERAL
Establecer la importancia de valorar psiquiatricamente al sujeto activo de un
delito durante la investigacion previa a fin de definir el grado de trastorno mental

padecido, a razén de determinar su inimputabilidad.

1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Investigar desde el punto doctrinario y juridico los derechos y garantias
constitucionales de las personas inimputables, en el dmbito sustantivo,

adjetivo y ejecutivo.

2. Estudiar el procedimiento que se sigue a una persona para determinar su
inimputabilidad por trastornos mentales conforme a lo establecido en el

COIP.

3. Determinar las politicas publicas para garantizar el procedimiento
adecuado, sus derechos y el debido proceso de personas declaradas

inimputables por trastornos mentales.

1.5 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El presente estudio se justifica, debido a que aborda la temética que hay
entorno a la inimputabilidad de personas con trastornos mentales, y la falta de
especificacion normativa, en relacion a los grados de trastornos existentes y que
es importante que pueda estar trazado, los pasos a realizar, valorar, como estan
pero deben ser mejorados, a fin de garantizar los derechos humanos de estas
personas, que se ven afectadas, debido a que existen trastornos que llevan a

cometer un delito a una persona que goza de plena facultades pero posterior al



hecho pueden quedar imposibilitado de la misma, siendo condenados a penas
en centros de reclusiéon, padeciendo serios problemas mentales, a razon de ello
se requiere que la valoracién psiquiatrica sea realizada, no solo al inicio, sino
durante el mismo, e incluso después de terminada la condena para determinar

su plena capacidad de comprension.

En la realizacion de esta investigacion se llegard a conclusiones y
recomendaciones de las que se plasmaran en una alternativa de solucion para
la presente problematica.

1.6 DELIMITACION O ALCANCE DE LA INVESTIGACION
Area: Penal.
Territorio: Ecuador- Guayaquil.
Tiempo: 2016 al 2018.

Lugar: Juzgados de garantias penales en la ciudad de Guayaquil.

1.7 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
Si se reforma el articulo 76 del Codigo Organico Integral Penal al valorarse
psiquiatricamente al sujeto acusado de un delito en la investigacién previa,

estableciendo politicas para garantizar el debido proceso.

1.8 VARIABLES DE LA INVESTIGACION
VARIABLE DEPENDIENTE
Garantizar el debido proceso.
VARIABLE INDEPENDIENTE

Reformar el articulo 76 del Codigo Organico Integral Penal.



CAPITULO I

MARCO TEORICO
2. Marco referencial
2.1 Antecedentes de la investigacion

En el presente estudio fueron revisados diversos temas e investigaciones que
guardan relacion con el tema aqui desarrollado, a fin de fundamentar y
establecer las bases tedricas, para cumplir con los objetivos que se ha
determinado en esta investigacion. En relacién a la imputabilidad se puede
mencionar, que este es un término el cual se define, como la capacidad de una
persona, para comprender las consecuencias que traerdn la realizacion
voluntaria de un determinado hecho ilicito y el grado para ser responsable. En la
presente seccion se hace referencia a los siguientes autores y juristas, sus

trabajos, que guardan estrecha vinculacién con la aqui desarrollada:

Hernandez (2015) en su investigacion titulada: “La imputabilidad

e inimputabilidad desde el punto de vista médico legal”, explica que:

La imputabilidad es un término juridico, el cual se define como la
capacidad psiquica de una persona de comprender la antijuricidad
de su conducta y de no adecuar la misma a esa comprension. Con
la valoracion psicolégica y/o psiquiatrica que se le realiza a la
persona implicada en algun tipo de acto no licito, se puede
determinar si el sujeto presenta alguna condicion especifica, la cual
el juez tomara en cuenta para clasificarlo como inimputable o con
disminucién de su imputabilidad o por el contrario imputable, de no

evidenciarse ninguna alteracion durante dicha valoracion (p.6).



De lo anterior referido, se puede indicar que los profesionales, peritos,
médicos legales, deben conocer como se procede en el ambito penal, la
evaluacion y valoracién de una persona, porque de ello parte la determinacién
del médico legal debe conocer como se procede en el ambito penal para poder
determinar aquellas condiciones que determinaran una abolicién o disminucién
de la imputabilidad, de manera que estos sujetos sean candidatos para la
obtencion de medidas de seguridad curativas que protejan a la sociedad

principalmente.

Como también Cardenas (2016) en su estudio, titulado: “El trastorno mental
dentro de la inimputabilidad y su responsabilidad penal en las personas”, trabajo
de graduacién previo a la obtencion del titulo de Abogado de los Tribunales de

la Republica de Ecuador, dicho autor refiere:

La naturaleza de la inimputabilidad, no debe ser confundida o
tomada como sinénimo de las causas de inimputabilidad: trastorno
mental o inmadurez psicologica. Enfocados en la conducta
humana, la Ley penal prevé que esta condicién, puede estar
presente en el autor del hecho ilicito, durante el cometimiento de

un delito (p.16).

Por su parte Tejada (2015) en su investigacion titulada: “Prevalencia de la
Patologia Psiquiatrica en el Delito en las mujeres privadas de la Libertad que se
encuentran en el Centro de rehabilitacion social femenino del Litoral durante el
periodo Agosto 2011 a Agosto del 2012” para la obtencion del grado de

instruccion Master en Medicina Forense, explica:
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Una de las problematicas que se presentan, son las referidas con
el grupo de mujeres privadas de la libertad que se encuentran en
el Centro de Rehabilitacion Social de Guayaquil, determinando que
es necesario la valoracion del estado mental de estas mujeres en
el momento de cometer el acto criminal, en el estudio se
establecieron cuéles son los delitos mas comunes realizados por
este grupo y las patologias psiquiatricas en relacion a ellos,
mediante la aplicacion del Test de Rogers. Los resultados
permitieron obtener marcadores sobre la realidad que afecta a la
sociedad ecuatoriana y evaluar la incidencia de la patologia

psiquiatrica y su relacion con el surgimiento del crimen (p.19).

Finalmente Quirés (2017) en su estudio denominado: “Inimputabilidad,
peligrosidad criminal y medidas de seguridad curativas: mitos y realidades”,

desarrollado en la revista juridica, explica:

Las medidas de seguridad curativas se imponen en un proceso
penal a las personas inimputables, siempre y cuando a través de
un pronéstico se concluya de forma afirmativa sobre su
peligrosidad criminal. Pese a que esta afirmacion pareciera muy
elemental, en la praxis judicial se mantienen una serie de mitos en
relacion con estos institutos juridicos cuyas versiones pueden
variar, en mayor o menor medida, entre los diferentes paises del

mundo (p.12).

Por consiguiente, es necesario indicar que antes de que en el proceso o
durante el mismo, se declare que una persona es inimputable, se debe realizar

un diagnéstico profundo, debido a que se decidira en relacion a si la persona es
11



responsable o no de los actos realizados. Los peritos legales son importantes
para elaborar dicha valoracion, el psiquiatra y el psicélogo deben establecer en
gué medida la persona es 0 no responsable de sus actos, por tanto, de resultar
esta persona merecedora de responsabilidad y culpa, debe ser castigada

conforme a lo establecido en la ley.

2.2. Marco conceptual
2.2.1 Delito

Segun Zambrano (2014):

“Es considerado como acto tipico y antijuridico. El delito como acto
se integra por la tipicidad y por la antijuridicidad, nada tiene que ver
en su conformacion la culpabilidad: el juicio de desvalor del acto
gque es objetivamente estimado, permite concluir si ese acto es
delito, es decir, si se ensambla o adecua en una de las hipotesis
consideradas por el legislador previamente. La culpabilidad es
juicio de reproche que se formula no al acto sino al autor, al duefio

del acto delictivo (pag. 11).

En ese contexto, se puede agregar que el delito como acto informal, siempre
ha existido entre los particulares, por lo tanto, el Derecho, especificamente el
Derecho Penal, no consiste solamente en la prohibicibn de efectuar
determinadas acciones, sino que sanciona al transgresor de la norma juridica,
quien lesiona un derecho fundamental, establecido en la misma ley,

estableciendo de forma clara, tanto la prohibicién como la sancién por ella.

El Codigo Orgéanico Integral Penal expresa en el Art. 18 que la infraccion

penal: “Es la conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancién se encuentra
12



prevista en este Cddigo Integral”. (2014). En esta oportunidad, el legislador
sefiala al delito como infraccién a la norma penal establecida, lo que muestra

gue el delito es el quebrantamiento o infraccion a la norma juridica.

Por su parte el doctrinario Ernnst Von Beling, citado por Pefia (2010), definié
al delito como “Accidn punible, hecho penal, es la accion antijuridica y culpable
conminada con pena” (p.29). Por consiguiente, para ser delito una accién debe
reunir los siguientes requisitos: accién, descrita objetivamente en la ley, es decir
tipicidad, que exista antijuridica, es decir que la accion se contraria a derecho,

gue dicha accion sea penada.

De acuerdo a Ferri, citado por Machicado (2018), expresa que: “El delito desde
un aspecto sociologico, son acciones determinadas por motivos individuales y
antisociales que alteran las condiciones de existencia y lesionan la moralidad
media un pueblo en un momento determinado, por su parte” (p.14). En efecto se
puede afirmar, que el delito es aguel comportamiento humano que, a juicio del
legislador, esta en contradiccion con lo establecido por los legisladores en la

norma juridica, la cual exige como sancién una pena.

2.2.2 Sujeto Activo de lainfracciéon penal

Existen una serie de criterios doctrinarios que definen al sujeto activo de la
infraccion penal o sujeto activo del delito; sin embargo, es necesario sefialar la
distincion existente entre la doctrina clasica, en la cual no se consideraba la
posibilidad de la sancidn de las personas juridicas, y las corrientes que estan a
favor de que las éstas puedan ser consideradas como sujetos activos del delito,
aunque en determinadas infracciones, pues solo en ciertos casos, reunen
algunos de los requisitos necesarios para encasillarse dentro de tal

consideracion.
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Es necesario partir del hecho que genera a los dos sujetos, llamado ilicito,
infraccion o conocido generalmente como delito; suele sefialarse que el delito es
una expresion de la actividad irregular de la conducta humana; por tanto, se
deduce con ldgica, que los sujetos de la infraccidn sean personas naturales. La
infraccion posee dos sujetos: el activo, también llamado agente o hechor; y el

sujeto pasivo que comunmente se conoce como victima.

Por su parte el autor Villareal (2013) manifiesta: “El sujeto Activo o agente del
delito es la persona que realiza la figura tipica”. (p.112). Como lo expresa el autor,
el sujeto activo de la infraccion penal, es quien realiza o comete el acto que ha
sido tipificado dentro del catalogo penal de un determinado Estado. El sujeto
activo es quien realiza o comete el delito; pero debe considerarse que existen
tanto delitos de accién como delitos de omision; por lo tanto, quien realiza u omite

actos que configuran un tipo penal, se convierte en sujeto activo de la infraccion.

También el autor Machicado

“El Sujeto Activo del Delito es la persona individual con capacidad
penal que realiza la conducta tipica. Solamente una persona
individual puede cometer delitos, aun en los casos de asociacion
criminal, las penas recaen sélo en sus miembros integrantes. Solo
en la persona individual se da la unidad de voluntad y el principio
de individualidad de la pena”. (p.2).

De acuerdo a lo que determina el Cédigo Organico Integral Penal, expresa:

“Las personas participan en la infraccion como autores o
complices. Las circunstancias o condiciones que limitan o agravan

la responsabilidad penal de una autora, de un autor o complice no
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influyen en la situacion juridica de los demas participes en la
infraccién penal” (Nacional A. , Codigo Orgéanico Integral Penal,
2014).

Por regla general, siempre se ha considerado como sujetos activos de la
infraccion penal a las personas naturales y se ha negado esta posibilidad a las
personas juridicas, aunque en la actualidad, doctrinariamente y tan solo en
determinados tipos de delitos, se plantea la posibilidad de que se sancione a

estas personas, aungue de manera distinta.

2.2.3 Elementos constitutivos del delito
Estos elementos presuponen la existencia de un presupuesto legal, que va a
estar sujeto a una valoracion que la realizara el juez que debe aplicar la ley, entre

los que se pueden mencionar:

1. Laaccion o conducta: Laaccion consiste en larealizacion de una conducta
omisiva o activa voluntaria, que radica en un movimiento de su organismo
destinado a producir cierto cambio, o la posibilidad, en el exterior del mundo
(Teoria de la causalidad).Es todo comportamiento humano que depende de
la voluntad. (Quisbert, 2015, pag. 8)

Por su parte en el Cédigo Organico Integral Penal, se encuentra ubicado
sustantivamente lo referente a la conducta o la accién, insertada en el capitulo

primero, el cual describe en el Articulo 22 del referido Codigo:

“Conductas penalmente relevantes.- Son penalmente relevantes
las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen
resultados lesivos, descriptibles y demostrables” (Nacional A. ,

Caodigo Organico Integral Penal, 2014).
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El referido articulo manifiesta que las acciones u omisiones que han sido
realizadas por una persona de forma voluntaria seran penalmente sancionadas,
por atender al querer, como hacerlo y de qué manera lo quiere para perpetrar la

accion legalmente tipificada en la norma.

Por lo tanto, para que una accion o conducta represente un riesgo, peligro o
dafio a otra persona y sus bienes, debe estar acompafada por la voluntad de
producir tal dafio o infraccién, por el contrario, si la persona no tiene la intencion
de ocasionar el peligro la accidn carece de punibilidad. El articulo 23 del Cédigo

Organico Penal sefala las modalidades de la conducta, la cual sefiala:

“La conducta punible puede tener como modalidades la accién y la

omisiéon” (Cdodigo Orgéanico Integral Penal, 2014).

Esto quiere decir, que si una persona decide por cuenta propia no impedir la
perpetracion de un delito, la ley toma dicha conducta antijuridica de forma

omisiva.

2. La tipicidad: Es el acomodamiento, o encaje del acto humano voluntario
ejecutado por una persona a la figura descrita en la ley como delito. Si el
ajuste no es completo no existe delito. La tipicidad es la adecuacion, el
encaje, la subsuncién del acto humano voluntario al tipo penal (Mufioz, 2004).
Por su parte, en el actual marco legal determinado en el Cédigo Orgéanico

Integral Penal, sefiala en el articulo 25:

“Tipicidad.- Los tipos penales describen los elementos de las
conductas penalmente relevantes”. (Cddigo Organico Integral

Penal, 2014).
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Por consiguiente, toda conducta punible debe estar prohibida expresamente
en la normal penal vigente, que debe ser realizada por el legislador dentro del

ordenamiento penal sustantivo aplicable.

3. Laantijuridicidad: Es la oposicion del acto voluntario tipico al ordenamiento
juridico. El acto o conducta humana que se opone al ordenamiento juridico
no debe justificarse. La condicién de la antijuridicidad es el tipo penal (Bruno,
2012).

Asimismo en el Codigo Penal Integral hace referencia a la antijuridicidad,

expresando en el articulo 29 indicando:

‘Para que la conducta penalmente relevante sea antijuridica
deberd amenazar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico
protegido por este Codigo”. (Codigo Orgénico Integral Penal,

2014).

Cabe sefialar, que una conducta tipica es generalmente antijuridica, pero
puede no serlo en el caso concreto si concurre alguna causa de justificacion.
Como por ejemplo que una persona por disminucién de la capacidad mental
comete una infraccion la cual es penada, pero por perpetrar el delito sin la

intencién de hacer el dafio, la conducta carece de antijuridicidad.

Consecutivamente en el articulo 30 del Cédigo Integral Penal, determina las

causas de exclusion de la antijuridicidad:

“No existe infraccién penal cuando la conducta tipica se encuentra
justificada por estado de necesidad o legitima defensa. Tampoco

existe infraccion penal cuando se actua en cumplimiento de una
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orden legitima y expresa de autoridad competente o de un deber

legal” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Vemos expresamente que este articulo elimina el injusto para todos aquellos
gue a pesar de estar dentro del circulo de un hecho punible, no pueden ser
perjudicado o castigado con una infraccion, es decir, que el legislador considera

mas util tolerar el delito que fue cometido que castigarlo.

4. La culpabilidad
“La culpabilidad es la reprochabilidad de la conducta de una
persona imputable y responsable, que pudiendo haberse
conducido de una manera no lo hizo, por lo cual el juez le declara
merecedor de una pena. Es la situacién en que se encuentra una
persona imputable y responsable” (Soto, 2016).
En el articulo 34 del Cédigo Organico Integral Penal, sefiala acerca del cuarto

elemento del delito:

“Para que una persona sea considerada responsable penalmente
debera ser imputable y actuar con conocimiento de la

antijuridicidad de su conducta.

Como se ha mencionado anteriormente, la culpabilidad consiste en la
responsabilidad que tiene una determinada persona por el cometimiento de un
delito, esta responsabilidad debe ser demostrada determinado su

consentimiento y voluntad de realizarlo.

De acuerdo a Machicado, (2016), sefala que:

Para que exista culpabilidad debe haber imputabilidad y

responsabilidad, la naturaleza es subjetiva e involucra la actitud
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psiquica del sujeto en relacion con el delito y un estado de
imputabilidad y de la ausencia de causas de inculpabilidad (p.3).
Se debe agregar que la culpa esta relacionada con el aspecto subjetivo de un
caso criminal y esta constantemente relacionada con la condicion mental o moral
de la persona al momento del crimen, el juicio o la forma en que el sujeto
interpreta su entorno y como responde. Es condenada la persona si tenia la
capacidad de comprender la naturaleza ilegal del acto, la capacidad de
comprender el comportamiento y actuar de acuerdo con su conocimiento. Si se
comete un acto criminal, las sanciones impuestas por el Codigo Penal deben ser
individualizadas en vista de las circunstancias especiales de la persona sujeta a

la sancion.

La culpabilidad penal, no es una caracteristica natural del ser
humano, sino un proceso de imputacién social con diversas reglas
y criterios, que dependen en gran medida de la funcién social que

desemperie el Derecho Penal (Hernandez, 2015).

Por consiguiente, es necesario e importante que concurran los elementos
propios de la culpabilidad: La imputabilidad, el del conocimiento, es decir, que la
persona comprenda que la conducta efectuada es de aquellas sefialas por la ley
como prohibidas o contratarias y finalmente el elemento de exigibilidad, esto
quiere decir que la persona gue ejecuté un acto u una omisién, tenia la opcién

de no realizar la conducta antijuridica.

De acuerdo al autor Machicado (2009), para que exista culpabilidad tiene que

presentarse los siguientes presupuestos o elementos:

19



e Imputabilidad,
e Dolo o culpa (formas de culpabilidad) v,

e La exigibilidad de una conducta adecuada a la prohibicion o

imperatividad de la norma (p.26).

Es decir, que cuando la persona realiza un determinado acto, faltandole
alguno de los presupuestos mencionados anteriormente, se debe indicar que la
persona no ha actuado culpablemente, en consecuencia esta libre o exento de

la responsabilidad que se deriva de los actos realizados.

2.2.4 Imputabilidad o capacidad de culpabilidad.

Para abordar el tema de la inimputabilidad y el proceso que es llevado acabo,
se debe definir en lo que consiste la imputabilidad, de acuerdo a lo establecido
en la doctrina y la ley.

Para Alvarez (2016) define la imputabilidad:

La aptitud psiquica y psicolégica para soportar las consecuencias
de las acciones y omisiones realizadas. El imputado es un individuo
que no se encuentra enajenado ni sufre trastorno mental
transitorio, ni como consecuencia de alteraciones en la percepcion,
tiene alterada gravemente la conciencia de la realidad, por lo tanto
tiene la capacidad de valorar y comprender la ilicitud del hecho

realizado (p.15).

Es sumamente importante conocer lo que implica este término, a fin de lograr
comprender el vinculo que tiene con el grado de responsabilidad que es

determinado en una persona. También se puede indicar que la imputabilidad
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consiste en una accion u omision que la persona desarrolla a su libre eleccién,
causando consecuencias legales, por las cuales debe responder y afrontar una
sancién y pena.

También, se puede sefialar que la imputacion sera entendida como la actitud
juridica o idoneidad de una persona para la realizacién plena de un hecho tipico,
antijuridico en cuanto culpable o reprochable, que genera como consecuencia

juridica la imposicion de una sancién penal (Bustamante, 2011).

Ademas, el término imputabilidad tiene su origen en el verbo latino imputare
gue significa atribuir; por lo que en materia penal, se entiende que es la atribucion
a un individuo de una pena o castigo, después que las pruebas han demostrado

su culpabilidad en el hecho (Valdez, 2012 ).

Por consiguiente, una persona es considerada imputable, cuando la misma
esta normal, tanto psiquica y fisicamente, es decir la misma es una persona
responsable y cognitivamente sabe lo que hace. Por ello, se considera imputable,
la persona que ha cometido una infraccion penal con plena voluntad y
comprension, sin encontrarse afectada por algun trastorno mental.

También el autor (Soto, 2016) define como: “Es una condicion juridica poseida
por todo aquel que tenga madurez minima fisioldgica y psiquica, salud mental y
conocimiento de los actos que se realizan” (p.16). Muchos hacen referencia que
la imputabilidad no puede medirse, mientras que para otros, consideran que Si
puede determinar un cierto grado que pueda clasificar esta condicion en las
personas de acuerdo a sus caracteristicas o patologias asociadas, es por esto
gue estos términos se consideran conceptos juridicos que presentan una base

psicoldgica.
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Por su parte Quirds (2017) Indica que: Enfocados en la conducta humana, la

Ley penal prevé que esta condicidn, puede estar presente en el autor del hecho

ilicito, durante el cometimiento de un delito, de tres formas diferentes:

Imputable (normalidad psiquica) = (Responsabilidad): quien actuo
en el cometimiento de una infraccién penal con plena comprension
y voluntad, sin encontrarse afectado por trastorno mental alguno,
en tal situaciéon se declara mediante sentencia su responsabilidad.
Imputabilidad disminuida (semialienacién), (Responsabilidad
atenuada): quien actué en el cometimiento de una infraccion penal,
bajo influencia disminuida de un trastorno mental, sin inutilizar
plenamente su conciencia o voluntad, en tal situacién se declara
mediante sentencia su responsabilidad atenuada.

Ante lo cual, la dogmatica juridico penal ubica a la imputabilidad
disminuida como una causa de que atenua la culpabilidad, y no
como una categoria intermedia entre la imputabilidad y la
inimputabilidad, como se podria pensar equivocamente. Quien
actia bajo esta condicion sigue siendo imputable ante la Ley.

(Trastorno mental atenuado) (p. 114)

Por ello, se puede decir, que en aquellos casos que esté presente una

enfermedad mental, el hecho o la falta de conocimiento esta dado por una

persona alineada a la que no se puede culpar del hecho y para ellos.

De igual modo, el tratadista de derecho Penal Renén Quirds Piréz, quien fue

citado por la autora Suarez (2017) sefialando que:
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Sera imputable quien posea la facultad de comprender el alcance
de sus acciones y de dirigir su conducta. Esta consistira con la
facultad de comprender el alcance de las acciones, capacidad del
sujeto para descubrir las causas objetivas de los actos realizados
por él y prever el desarrollo, las consecuencias de esas acciones,
su sentido y significado social; y la de dirigir la conducta, en la
capacidad del sujeto para reflexionar acerca de su postura con
respecto a sus instintos e impulsos, asi como para superarlos y, de
este modo, devenir consciente de si mismo, como sujeto que Si
bien tiene instintos, ha adquirido la capacidad de dominarlos y

seleccionarlos dentro de la situacion concreta de que se trate.

En consecuencia, la persona que ha determinado la capacidad de su actuar y

Sus consecuencias es imputable. Es relevante destacar, que la imputabilidad

supone la capacidad de querer y comprender, igualmente, permite reconocer la

importancia que tiene el que sea siempre comprobado la imputabilidad. La

imputabilidad debe observarse desde varios criterios y disciplinas.

De acuerdo a Bacigalupo (2006):

Segun el criterio del Derecho Penal: Se puede decir que la
imputabilidad dentro del ambito juridico, es entendida como la
capacidad que tiene una persona de ser culpable, representando
un aspecto subjetivo del individuo, el cual esta conformado por su
capacidad cognoscitiva, su voluntad, que fueron utilizadas en el

momento que se cometio el delito.
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Segun el criterio de medicina legal, se puede agregar que es
imputable aquel que tiene capacidad de comprender la licitud de
sus actos y de actuar con compresion.

Criterio de psiquiatria forense: Es considerada como un estado
inherente al individuo, atributo de su personalidad, es decir es

equivalente a salud o madurez psiquica. (p.96).

En definitiva, Franco (2015), que dentro de la culpabilidad se deben dar tres

hechos en concreto:

Que el autor del injusto se encontraba en capacidad psicologica
suficiente (media) de comportarse y motivarse por la norma. Es
decir que tenga capacidad para comprender la relevancia del
hecho y de actuar conforme a dicha comprensién (imputabilidad)
Que el autor conocia la antijuridicidad del acto por él
protagonizado. Es decir que conozca o haya podido conocer, que
su conducta estaba prohibida por las leyes penales (conocimiento
de la antijuridicidad).

Que el autor se encuentra en condiciones psicofisicas, morales y
circunstanciales de actuar de manera diferente a como lo hizo por
serle exigible. Es decir que no existan circunstancias susceptibles
de haber impedido o disminuido su capacidad de motivacion ante

la norma (ausencia de causas de exculpacion) (p.18).

De esta manera, en el Derecho penal se puede determinar, la culpabilidad de

una persona por determinados actos, con el fin de hacerle penalmente

responsable. Deben concurrir ciertos elementos para determinar su culpabilidad.
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De acuerdo a Otero (2013) son:

A) La imputabilidad o capacidad de culpabilidad: Aqui se incluyen
gue deben darse los supuestos en la persona que ha delinquido,
gue se refieren a la madurez psiquica y a la capacidad del sujeto
para motivarse (edad, enfermedad mental, etc.).

B) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido: La
doctrina penal moderna ensefia que la norma penal, s6lo puede
motivar al individuo en la medida en que éste pueda conocer, el
contenido de sus prohibiciones.

C). La exigibilidad de un comportamiento distinto: Exige la
realizacion de comportamientos mas o0 menos incobmodos o
dificiles, pero no imposibles; el Derecho no puede exigir
comportamientos heroicos; toda norma juridica tiene un ambito de
exigencia, fuera del cual no puede exigirse responsabilidad alguna.
(p.84).

Por consiguiente, una persona es culpable de agravios si comprende la
injusticia, entiende la ilegalidad, la injusticia, si no actta en circunstancias en las
gue se excluye su posibilidad de redencion. El orden en que se presentan estos
elementos tiene consecuencias practicas: la exclusion de responsabilidad
elimina la posibilidad de castigo, pero decide la posibilidad de aplicar medidas
de seguridad al autor, incluso si la persona ha incurrido de un error prohibido

inevitable. En tal caso, sin embargo, el autor no debe considerarse peligroso.

La legislacion penal ecuatoriana no hace una distincion entre el elemento de
la culpabilidad y el de la responsabilidad penal, al menos no desde la entrada en

vigencia del Cédigo Orgéanico Integral Penal, pues a partir del articulo 34 de este
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cuerpo legal, se define a la culpabilidad, asi como se sefiala las causas de
inculpabilidad y de responsabilidad en caso de embriaguez en los articulos
siguientes, lo que demuestra la falta de una distincion entre culpabilidad y

responsabilidad, al contrario de lo que manifiesta la doctrina.

La uUnica diferencia entre estos dos términos se encuentra en el numeral
tercero del articulo 622 que se refiere a los requisitos de la sentencia, dispone la

norma como tercer requisito:

“Las consideraciones por las cuales se dé por probada o no, la
materialidad de la infraccion y la responsabilidad de los
procesados, asi como las pruebas de descargo o de atenuacion de
la responsabilidad” (Nacional A. , Cédigo Orgénico Integral Penal ,
2014);

Como lo sefiala la norma penal, para que exista culpabilidad, o
responsabilidad penal es necesario que el sujeto activo de la infraccion penal
haya actuado con conocimiento de la antijuridicidad de la conducta, asi como
gue pueda ser imputable segun las normas del Cédigo Orgéanico Integral Penal.
Una de las causas de inculpabilidad, sera por trastorno mental del sujeto que
cometio la infraccién segun lo dispone el articulo 35 de la misma ley. El reza de
la siguiente manera: “No existe responsabilidad penal en el caso de trastorno
mental debidamente comprobado” (Nacional A. , Codigo Organico Integral Penal

, 2014).

2.2.5 Inimputabilidad

Segun Moriana (2012) sefala:
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‘La inimputabilidad, en el ambito juridico penal como termino
técnico es utilizado en el sefialamiento de aquellas personas que
se encuentran privadas de su capacidad cognoscitiva (conciencia),
y su capacidad volitiva (voluntad); al momento del cometimiento de
un hecho ilicito (accion u omision), ocasionado o surgido por
inmadurez psicologia o trastorno mental; en consecuencia
“inimputabilidad” constituye la ausencia de tales capacidades.
Dando a la persona la condicion de “incapaz de culpabilidad” (pag.

88).

Como se puede observar, la inimputabilidad surge de la conducta humana, de

esa libertad que tiene la persona, pero la misma se encuentra afectada

psiquicamente y cognitivamente; lo que causa que la persona no diferencie de

manera correcta entre lo prohibido y permitido y que para su determinacién la

misma debe ser sometida a valoracion.

De acuerdo a Escobar (2011) se puede clasificar la inimputabilidad en:

Inimputable (alienacién mental) (No responsabilidad): quien actué en
el cometimiento de la infraccién penal, bajo influencia absoluta de un
trastorno mental, quedando anuladas sus capacidades para conocer
u obrar, en tal situacibn se declara mediante sentencia su no

responsabilidad, aplicando una medida de seguridad.

Imputabilidad  disminuida  (semialienacion)  (Responsabilidad
atenuada): quien actud en el cometimiento de una infraccién penal,
bajo influencia disminuida de un trastorno mental, sin inutilizar
plenamente su conciencia o voluntad, en tal situacion se declara
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mediante sentencia su responsabilidad atenuada. Quien actia bajo
esta condicién sigue siendo imputable ante la Ley (p.19).

Las causas de inimputabilidad, estan explicitas en el Cédigo Integral Penal
Ecuatoriano, son consideradas, como aquellas situaciones que si bien la
conducta es tipica y antijuridica, hacen que no sea posible atribuir el acto
realizado a la persona, por no contar con salud mental, conciencia plena,
madurez psiquica y suficiente inteligencia, estas se encuentran detalladas en el

articulo 36,37, 38 del Cddigo Organico Integral Penal.

Se han determinado 19 signos de la simulacion, que son tomados como
criterios basicos para la evaluacion, los cuales se puede clasificar en las

siguientes categorias, indicadas por (Heinert, 2015) las cuales son:
A) Comportamiento durante la evaluacion forense:
I. Retencién de informacion y falta de cooperacién.
Il. Exageracion.
[ll. Llaman la atencién sobre su enfermedad.
IV. Actian como sordos Yy tontos.

V. Ausencia de alteracion afectiva clinicamente asociada con la

enfermedad que simula.
VI. Ausencia de perseveracion.

VII. Presentan incoherencia entre resultados de pruebas y

funcionalidad vital del evaluado.

VIIl. Manifiestan alteraciones del lenguaje no verbal.
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B) Caracteristicas de los sintomas simulados:

IX. Inconsistencia de los sintomas en el tiempo

X. No mantiene sintomas por periodos largos.

XI. Dificultad para definir sintomas fisiolégicos

XIl. Presentan solo sintomas evidentes en relacién con el

conocimiento previo de la enfermedad.

XIll. Presentan mas sintomas que cuadros diagndsticos

integros.

XIV. Informan sintomas severos con aparicion aguda en

contradiccion con el desarrollo crénico conocido por los clinicos.

C) Los aspectos del historial clinico y judicial

XV. Presentan discrepancia entre el autor reporte y los archivos

médicos

XVI. Ausencia de motivaciones psicoticas asociadas a sus

ofensas

XVII. Evidencia de complicidad

XVIII. De engafios anteriores

XIX. Inestabilidad laboral (p.25).

Si una persona que ha perdido el juicio o la razén, comete un delito grave, el

tribunal debe ordenar la detencién en uno de los hospitales o instalaciones para

esta clase de pacientes que no pueden irse sin la aprobacién previa del tribunal.
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Si el delito no es grave o no es una instalacién adecuada, la custodia se transfiere

a la familia como fianza a menos que ella quiera recibirla.

2.2.6 Causa de inculpabilidad segun el COIP.
La inimputabilidad es declarada cuando una persona es determinada con la
afectacion de un trastorno mental, este esta ubicado en la seccion tercera del

libro primero, sefialandose en el articulo 35:

“Causa de inculpabilidad.- No existe responsabilidad penal en el
caso de trastorno mental debidamente comprobado” (Cdédigo

Organico Integral Penal, 2014).

En el referido articulo se reconoce como causa de inculpabilidad, el trastorno
mental, pero hace énfasis que el mismo debe estar debidamente comprobado
para poder eximir de responsabilidad penal la persona que haya cometido un
determinado acto ilicito, pero que adolece de dicha condicién. Cabe sefialar que
el Cddigo Organico Integral Penal no sefiala de forma expresa cual es el
procedimiento que debe llevarse a cabo para determinar y comprobar el trastorno
mental. Solo hace referencia a un informe que debe elaborarse para que la
persona que es declarada inimputable por causa de trastorno mental pueda ser

internada en un hospital psiquiéatrico.

Sefialado en el articulo 76 del Codigo Organico Integral Penal, indica:

Internamiento en un hospital psiquiatrico.- El internamiento en un
hospital psiquiatrico se aplica a la persona inimputable por
trastorno mental. Su finalidad es lograr la superacién de su
perturbacion y la inclusion social. Se impone por las o los

juzgadores, previo informe psiquiatrico, psicolégico y social, que
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acredite su necesidad y duracion (Codigo Orgéanico Integral Penal,

2014).

Es importante sefialar que en el inicio de la fase de investigacion el personal
del sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias
forenses, cuentan con atribuciones para comprobar la imputabilidad o

inimputabilidad de la persona, detallado en el articulo 449, que sefala:

Atribuciones.- Son atribuciones del personal del Sistema
especializado integral de investigacién, medicina legal y ciencias

forenses:

1. Dar aviso a la o al fiscal en forma inmediata, de cualquier noticia
gue tenga sobre el cometimiento de un delito de ejercicio publico

de la accioén penal.

2. Recibir denuncias en delitos de ejercicio publico de la accién
penal y remitirlas de forma inmediata a la Fiscalia para su

tramitacion.

3. Realizar las primeras diligencias investigativas, tales como:
entrevistas, vigilancias, manejo de fuentes y otros, las que seran

registradas mediante grabacién magnetofénica o de video.

4. Aprehender a las personas sorprendidas en delito flagrante, a
quienes les comunicard sus derechos, elaborara el parte
correspondiente 'y la persona aprehendida, quedara

inmediatamente, a 6rdenes del 6rgano judicial competente.
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5. Tomar las medidas adecuadas y oportunas para impedir el
cometimiento o consumacion de una infraccién que llegue a su

conocimiento.

6. Vigilar, resguardar, proteger y preservar el lugar donde
presuntamente se comete la infraccidén y recoger los resultados,

huellas, sefiales, armas, objetos, instrumentos y demas vestigios.

7. Proceder al levantamiento e identificacion del cadaver.

8. Cumplir de acuerdo con los plazos sefalados, las disposiciones

para la practica de diligencias investigativas de la o el fiscal.

9. Cumplir las érdenes que les imparta la o el fiscal o la o el

juzgador.

10. Identificar a los sospechosos.

11. Mantener actualizadas las bases de datos de informacién y

llevar un sistema estadistico de investigacion del delito.

12. Solicitar a la o al fiscal la autorizacion judicial para la practica
de diligencias investigativas. (Codigo Orgéanico Integral Penal,

2014).

A pesar de estar destacado en dicho articulo las funciones y atribuciones de

las personas encargadas de investigar y comprobar la inimputabilidad de la

persona por causa de trastorno mental, el mismo no expresa un procedimiento

o protocolo a seguir dentro del Cadigo Organico Integral Penal.

Pero se debe destacar que para determinar la inimputabilidad o la culpabilidad

de una persona, la parte que ejerce la accion, como es la Fiscalia, debe
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determinar si la persona que esta siendo procesada muestra sintomas de
trastorno mental de ordenar su inmediata valoracién, de acuerdo a lo establecido

en el articulo 588 del Codigo Organico Integral Penal, en lo principal refiere:

“...Si la persona investigada o procesada muestra sintomas de
trastorno mental, la o el fiscal ordenarda su inmediato
reconocimiento...” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014).

Es necesario resaltar, que este articulo en linea general, no es observado a
plenitud su cumplimiento, en el sentido que no existe parametros que puedan
orientar al fiscal para determinar los indicios de trastorno, que muchos de ellos
no son percibirles a simples vistas, sino a través de la valoracion psicoldgica, por
parte de la fiscalia al inicio del proceso es menester que el Codigo Organico
Integral Penal, estipule o regule condiciones o pasos para la fiscalia no solo se
guie por indicios de trastorno, sino que el procesado pueda ser valorado por regla

Yy NO por excepcion a la existencia de ciertos indicios de que padece al trastorno.

De manera vaga el articulo 450 del Codigo Organico Integral Penal, indica que
de no contar con el personal que puede llevar a cabo las atribuciones
anteriormente sefialadas, se contara con el auxilio de profesionales de centros
de salud, clinicas u hospitales publicos o privados que deben estar acreditados

por el Consejo de la Judicatura.

Articulo 450 del Codigo Orgéanico Integral Penal:

En el caso de localidades donde no se dispone de personal del
Sistema especializado integral de la investigacion, de medicina
legal y ciencias forenses, con el fin de asegurar los vestigios,

objetos e instrumentos, podran intervenir, a solicitud de la o el
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fiscal, profesionales de centros de salud, clinicas u hospitales
publicos acreditados por el Consejo de la Judicatura. En caso de
no existir unidades de salud publica se podra recurrir al sector
privado acreditado por el Consejo de la Judicatura. Estos
establecimientos elaboraran los informes correspondientes en los
que consten los nombres de los responsables de las entidades y
de los profesionales que hayan realizado los examenes, los
mismos que seran entregados a la o al fiscal que los solicite

(Cddigo Organico Integral Penal, 2014).

Esta solicitud de informe, puede realizarse en el inicio del proceso, a fin de
determinar la inimputabilidad de la misma, para la consideracion de los
legisladores es necesario que pueda ordenarse y estructurarse de manera
detallada el procedimiento de investigacion previo al proceso, durante el mismo
para no correr el riesgo culpar a una persona gue realmente es inimputable o

exculpar a otra que realmente si amerita ser sancionada.

Segun el caso, con estos antecedentes, la potestad de solicitar la intervencién
de peritos psiquiatras paso de las manos del Juez, a las de Fiscalia, quien en la
etapa de Investigacion Previa debe solicitar este tipo de intervenciones y solicitar
las medidas que requiera el caso, si se tratase de que el sospechoso padeciese
una enfermedad mental; y, paso de ser requerida en la etapa de prueba, a
requerirse durante la etapa pre procesal, como lo es la Investigacion Previa, esto

con el fin de evitar errores sustanciales dentro del proceso penal (Orozco, 2016).

Por lo tanto, actualmente existe la necesidad de establecer la evaluacion
previa por un determinado perito psiquiatra de oficio, dentro de los tipos de

delitos graves y gravisimos, siendo cada vez necesario la previa investigacion y
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aplicacién de una valoracion psicoldgica y psiquiatrica a fondo, debido a que
cada vez es mas comun los trastornos mentales transitorios. Actualmente a
pesar de las normas existentes, los Derechos Humanos y las Garantias
Constitucionales establecidas para la actuacion de un perito psiquiatra dentro de
estos casos, son realizados a peticién de parte y no por parte de la Fiscalia,

como lo establece el Articulo. 588 del Cédigo Orgéanico Integral Penal.

Existen casos en los cuales después de que se ha formulado cargos y se ha
llamado a juicio el procesado o investigado se encuentra con medida cautelar de
caracter personal como lo es la prision preventiva, sin tomar en cuenta su estado
mental, casos en los que se ha demostrado que debia tomarse otro tipo de
medidas por su estado de gravidez, sin embargo, por la omision en primera

instancia de una pertinente evaluacion se ha violado sus derechos.

Es por esto que se considera necesaria la implementacion de evaluaciones
periciales de manera profunda por parte de psiquiatras durante la investigacion

previa, durante el proceso y final del mismo.

Un caso importante y de gran interés para nuestra sociedad, fue el
del médico pediatra Rafael Santiago Romo Estrada, graduado en
Chile con las mejores calificaciones, y segun informes policiales,
con un coeficiente intelectual de 110/ 100, y acusado de mdltiples
asesinatos en nuestro pais, como se hace referencia en la pagina

del Centro Ecuatoriano, Chile (Ecuatoriano, 2016).

Existié un caso que involucro a Santiago Romo, fue el asesinato de Ligia de
las Mercedes Suarez Redrovan, quien fue pareja del ciudadano en mencion,

hecho que tuvo lugar el 31 de octubre del 2000, aproximadamente a las11h00,
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momento en el cual Romo se dirigi6 al domicilio de Ligia a reclamarle puesto que
habia visto como un sujeto de raza negra salia de su casa, al momento que la
victima acepto el hecho, Romo, en un ataque de ira la ataco con golpes de pufio
hasta botarla al piso, tomando del piso una pesa de cemento con lo que le

propino multiples golpes, destruyéndole el crdneo (Orozco, 2016).

Luego de un extenso analisis de las pruebas e indicios presentados por
fiscalia, asi como las pruebas e informes presentados por el imputado; de los
cuales se puede colegir, el peritaje médico legal, del que se desprende en las
consideraciones diagnosticas del imputado que: “Adolece de una forma de
alienacion mental, se lo describe como trastorno esquizo afectivo de tipo

H

depresivo...”; el Tribunal Segundo Penal de Pichincha, con fecha 21 de
noviembre de 2001, emite sentencia en la que declara al ciudadano Rafael
Santiago Romo Estrada, alienado mental absoluto, por lo tanto inimputable,

ordenando su internamiento de por vida en un centro de terapia psiquiatrica

(Orozco, 2016).

El juez, debe declarar la prisibn preventiva, en caso de considerarlo

conveniente, segun lo declara el Art 540 del COIP:

Resolucion de prision preventiva.- La aplicacion, revocatoria,
sustitucién, suspension o revisién de la prisién preventiva, sera
adoptada por la o el juzgador en audiencia, oral, publica y
contradictoria de manera motivada (Cddigo Organico Integral

Penal, 2014).

O si considera conveniente que la persona sea ordenada a tratamiento

respectivo, lo realiza conforme al Art 558, Nro. 9: Ordenar el tratamiento

36



respectivo al que deben someterse la persona procesada o la victima y sus hijos

menores de dieciocho afios, si es el caso (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Para comenzar la etapa de instruccion se inicia con audiencia de formulacién
de cargos convocada por el juez a peticion de la fiscalia, con los elementos de

conviccion suficientes, segun lo determina el Art 591 del COIP:

Esta etapa se inicia con la audiencia de formulacién de cargos
convocada por la o el juzgador a peticion de la o el fiscal, cuando
la o el fiscal cuente con los elementos suficientes para deducir una

imputacion (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

En concordancia el articulo 595 del COIP, sefiala la forma en que debe
formularse los cargos en el caso de haberse comprobado el trastorno mental se

debe presentar los informes en esta oportunidad.

Articulo 595.- Formulacion de cargos.- La formulacion de cargos
contendra: 1. La individualizacion de la persona procesada,
incluyendo sus nombres y apellidos y el domicilio, en caso de
conocerlo. 2. La relacion circunstanciada de los hechos relevantes,
asi como la infraccion o infracciones penales que se le imputen. 3.
Los elementos y resultados de la investigacion que sirven como
fundamento juridico para formular los cargos. La solicitud de
medidas cautelares y de proteccion, salidas alternativas al
procedimiento o cualquier otro pedido que no afecte al debido

proceso (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

De manera supletoria el Consejo de la Judicatura ha publicado mediante

resolucién No. CJ-DG-2016-10, expedida por el suscrito el 18 de enero de 2016,
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una “Guia para el conocimiento de Delitos cometidos por las personas con
trastorno mentales”, a través de la misma se pretende una aplicacion correcta de
la ley penal, con respecto a los delitos que han sido perpetrados por personas
que padecen de trastorno mentales, con estricto cumplimiento a lo determinado

en el COIP y los instrumentos internacionales de derechos humanos.

En dicha guia estructura guia generales a seguir en Delitos flagrantes con

indicios de trastorno mental sefialando:

1. Suscitado el hecho flagrante, dentro de las 24 horas desde que tuvo
lugar la aprehension, se debe realizar la audiencia de calificacion de
flagrancia; previo a comparecer ante el juez, la persona procesa debe
ser sometida a un examen médico general en las unidades de
flagrancia (zona de aseguramiento), por personal médico del Ministerio
de Salud Publica. En caso de existir indicios o rasgos de algun tipo de
trastorno mental, la fiscalia en base a la valoracion médica y
psicolégica a inicial, dependiendo del tipo de delito, en la misma
audiencia podra solicitar sean impuesta medidas de seguridad, o
también podra actuar conforme al art 588 para designar un perito
médico psiquiatra para que presente informe y valore si la persona
realmente padece dicho trastorno mental

2. En la misma audiencia la fiscalia podra solicitar la realizacion de los
informes psicoldgico y social a fin de elaborar los tres informes
sefalados en el art 76 del COIP. Recibo el informe de ser el caso la
fiscalia solicita en audiencia la declaracion de inimputabilidad.

Declarada la inimputabilidad y en base al informe psiquiatrico
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presentado por fiscalia y las pericias sicoldgicas y social solicitadas
por el juez, este dispondré la medida de seguridad correspondiente.
En caso que el juez disponga una medida cautelar de prision
preventiva, sera dispuesta en el Centro de Detencién Provisional;
advirtiendo en la resolucién del juez, al Director del Centro de
Detencion Provisional, la necesidad de brindar la atencidon médica
adecuada y especializada al paciente con indicios o rasgos de
trastorno mental.
En el caso que el juez emita una medida de proteccién (Art.558 COIP).
Se procura que los efectos de la misma sean caracter provisional.
Declarada la inimputabilidad el juez remitira a la subsecretaria de
Provision de Servicios del Ministerio de Salud Publica, la disposicion
de la medida de seguridad, a fin de que se determine en 48 horas el
hospital psiquiatrico en el cual la persona con trastorno mental deba
cumplir la medida de seguridad, de igual forma se debera hacer
constar que la medida otorgada es de caracter provisional. El lugar de
la duracién y revision de la medida debera ser sustentada en base al
informe médico presentados por los hospitales psiquiatricos,
constituirdn alertas para que los jueces revisen la medida.
Dentro del cumplimiento de la medida de seguridad el hospital
psiquiatrico debe realizar la valoracion clinica, psiquiatrica y remitira su
informe al juez que dicto la medida; los informes médicos presentados
por los hospitales psiquiatricos constituyen alertas para los jueces.
Dependiendo del tipo de trastorno mental y del tratamiento, se

sugiere a los operadores de justicia, solicitar al centro hospitalario de

39



manera periodica informes sobre la evolucion o retroceso de los
pacientes.

8. Si existe diferencias de criterios entre los peritos acreditados por el
Consejo de la judicatura y los médicos del centro hospitalario

psiquiatrico no se podra suspender la medida de seguridad impuesta.
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Figura 1 Flujograma del proceso de Delitos flagrantes con indicios de trastorno mental.

Fuente: (Consejo de la Judicatura Ecuador, 2017).

2.2.7 Delitos no flagrantes con indicios de trastornos mentales

En estos casos, se debe colocar al conocimiento de la fiscalia la
averiguaciones y la noticia criminis, a fin de deducir la imputacion, es importante
destacar que este lapso del proceso, pueda ser observado de manera detalla la
persona que se presume padece de trastornos mentales, dicha informacion debe

ser corroborado por los tres expertos.

La informacion o providencia realizada por los funcionarios correspondientes,
guienes son los jueces, en donde determina el juez el lugar donde la persona

cumplira como medida de seguridad. Por otra parte, el documento debe ser
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acompafiado por los informes que se han recibido por el psiquiatra, psicélogo y
de bienestar social, estableciendo que el hospital es responsable por el cuidado
y trato de la persona. Es necesario agregar, que no esta determinado ni en el
COIP, ni en las normas técnicas emitida por el Consejo de la Judicatura, los
plazos que deben presentarse al juez las valoraciones, a fin de estar el juez
informado sobre el avance o estado de la persona que esta cumplido la medida

de seguridad en el centro hospitalario.
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Figura 2 Procedimiento en delitos no fragrantes con indicios de trastornos mentales.

Fuente: (Consejo de la Judicatura Ecuador, 2017).

2.2.8 Conocimiento de la Antijuridicidad

Este determina el objeto y contenido del conocimiento de la antijuricidad, es
decir, este tiene que ver con el conocimiento por parte del sujeto de que su
conducta contraviene una prohibicion legal que trasladado a la esfera del

profano, se reduciria al conocimiento de la antijuricidad material del hecho.

Por tanto, el juicio de culpabilidad exige el conocimiento de la ilicitud de la
conducta realizada o conocimiento de la antijuridicidad o conciencia de la

antijuridicidad, en razén de que la norma sélo puede motivar al individuo si este
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conoce y entiende, bajo unos parametros medios de razonabilidad, el contenido
de la prohibicion. El conocimiento de la ilicitud es la razén de la abstencion; si tal
conciencia no existe, no puede haber motivacion y la accion tipica y antijuridica

no adquirira la calidad de culpable (Gallegos, 2011, pag. 14).

En concordancia se puede sefalar lo que la norma sustantiva determina
acerca de la antijuridicidad, en el Articulo 29 del Cédigo Orgénico Integral Penal:
“Para que la conducta penalmente relevante sea antijuridica debera amenazar o
lesionar, sin justa causa, un bien juridico protegido por este Cédigo” (Nacional A.

, Cddigo Organico Integral Penal , 2014).

En lo que respecta al tema tratado en el presente estudio, para que una
persona pueda ser eximida de responsabilidad, al cometer la infraccion debe
desconocer o estar limitado para comprender la ilicitud de la conducta llevada a
cabo, tal como lo sefiala la norma en el segundo apartado del articulo 36 del

Cddigo Organico Integral Penal, el cual sefala:

‘La persona que, al momento de cometer la infraccidon, se
encuentra disminuida en su capacidad de comprender la ilicitud de
su conducta o de determinarse de conformidad con esta
comprension, tendra responsabilidad penal atenuada en un tercio
de la pena minima prevista para el tipo penal”. (Nacional A. ,

Caodigo Organico Integral Penal , 2014).

2.2.9 Exigibilidad de comportamiento diferente.
Como principio general, aun plenamente admisible, advertimos que la
observancia de los mandatos normativos, sobre todo de los que ostentan

contenido punitivo, puede y debe ser exigida a la generalidad de los
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coasociados sin ningun tipo de distincién. Para la exigibilidad juridica de un
comportamiento o una abstencién el ordenamiento siempre ha de tener en
cuenta la propia naturaleza de la exigencia normativa, las circunstancias de
realizacién y la jerarquia de los bienes juridicos comprometidos (Urquizo,

2012, péag. 10).

2.2.10 Pena

La pena, conforme lo establece el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola: “Es el castigo que imponen los jueces o tribunales de cada
pais conforme determina su legislacion a los responsables de una falta o un

delito. (Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2014).

De la misma manera, Guillermo Cabanellas en su Diccionario Elemental
Juridico manifiesta que la pena es “la sancion que previamente establecida se le
impone a aquel que vulnera la legislaciéon y adecua su actuar a delitos que de la
misma manera que la pena estaran previamente establecidos” (Cabanellas,

2008).

Asimismo la pena contribuye al alcance y logro de un Estado de justicia a la
persona que ha sido agraviada o vulnerado su derecho por el injusto reprochable,
ya que con la imposicion de la pena o sancién es producido una satisfaccion de

la persona que considera haber obtenido justicia.

De lo manifestado es pertinente determinar que la Constitucion del Ecuador
establece en su articulo 77 en el numeral décimo segundo que una vez declarada
la culpabilidad de la persona imputada en el proceso y habiéndose dictado en
base a la materialidad del hecho factico y a la participacién del mismo en el delito

la correspondiente sentencia condenatoria, la pena privativa de la libertad
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dictada para el mismo debera cumplirse en un centro de rehabilitacién social, o
a su vez y bajos los presupuestos de ley y en casos excepcionales el
cumplimiento de la pena sera a través de medidas alternativas a la privacion de

la libertad o libertad vigilada (Orozco, 2016).

El Cddigo Orgéanico Integral Penal ecuatoriano determina en su articulo 52
gue la pena tendra la finalidad preventiva general en cuanto al cometimiento de
delitos, se enfoca en el desarrollo gradual de los derechos y capacidades de la
persona condenada y finalmente determina la naturaleza restaurada de los
bienes afectados. En otras palabras, las normas que promulgan sanciones
penales tratan de evitar la comision futura de delitos a través de la culpa del delito
actual, que es justo y proporcionado. En otras palabras, la intencion es crear una
atmosfera en la que una persona considere las consecuencias antes de cometer

un delito.

El Cddigo Orgénico Integral Penal ecuatoriano, al establecer lo referente
a la pena nos manifiesta que “La pena es una restriccion a la libertad y a
los derechos de las personas, como consecuencia juridica de sus
acciones u omisiones punibles. Se basa en la disposicién legal e impuesta
por una sentencia condenatoria ejecutoriada” (Nacional A. , Cdédigo

Orgénico Integral Penal, 2014).

En este sentido, el castigo se impone de acuerdo con las disposiciones
determinadas en la norma, es en respuesta a las consecuencias del
comportamiento de una persona y este comportamiento se considera un delito

gue viola la Constitucion y las demas leyes.
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2.2.11 Requisitos para laimposicion de la pena

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 44 del Codigo Organico Integral

Penal, los mecanismos o condiciones establecidas para imponer la pena, deben

ser tomados en cuenta circunstancias agravantes y atenuantes, expresado en la

norma.

Mecanismos de aplicacion de atenuantes y agravantes.- Para la
imposicion de la pena se consideraran las atenuantes y las
agravantes previstas en este Codigo. No constituyen
circunstancias atenuantes ni agravantes los elementos que
integran la respectiva figura delictiva. Si existen al menos dos
circunstancias atenuantes de la pena se impondran el minimo
previsto en el tipo penal, reducido en un tercio, siempre que no
existan agravantes no constitutivas o modificatorias de la
infraccion. Si existe al menos una circunstancia agravante no
constitutiva o modificatoria de la infraccion, se impondra la pena
maxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio (Nacional

A. , Cddigo Organico Integral Penal , 2014).

En concordancia en el Cddigo Organico Integral Penal establece que las

penas deben ser impuestas de manera individualizada, bajo las siguientes reglas

gue determina la norma en el 54:

1. Las circunstancias del hecho punible, atenuantes vy

agravantes.

2. Las necesidades y condiciones especiales o particulares de

la victima y la gravedad de la lesion a sus derechos.
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3. El grado de patrticipacion y todas las circunstancias que limiten
la responsabilidad penal. (Nacional A. , Cédigo Organico Integral

Penal, 2014).

2.2.12 Responsabilidad juridica penal
Cabe sefialar que la culpa y la responsabilidad no son sin6nimos en el nivel
doctrinal. Sin embargo, existen varias teorias, como hablar sobre el problema de

responsabilidad actual.

Primero, como se dijo, un delito, un agravio tipico, no es suficiente para
desencadenar una responsabilidad penal porque tiene un elemento valioso, un

elemento subjetivo que toma en cuenta las condiciones que el autor ha cometido.

Dentro de la primera corriente encontramos a quienes consideran que la
responsabilidad posee algunos elementos, entre los que se encuentra la
culpabilidad, otras teorias por el contrario distinguen un Unico elemento. Al

respecto el tratadista Enrique Bacigalupo (Bacigalupo, 2006) sefala:

La teoria predominante trata de todos los elementos de la
responsabilidad en una Unica categoria que se designa con la
expresion de culpabilidad. Dentro de esta se distingue entre la
capacidad de culpabilidad (designada tradicionalmente como
imputabilidad), la cuestion de la conciencia de la antijuridicidad
(segun la sistematica mas moderna; la sistematica tradicional trata
aqui lo referente al dolo y a la culpa o negligencia) y las
circunstancias que excluyen la culpabilidad, bajo el titulo de
exigibilidad. Un sector minoritario de la teoria trata el tema de la

responsabilidad en dos sub-categorias: la atribuibilidad (o la
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responsabilidad por el hecho) y la culpabilidad en sentido estricto
(p.115).

Como lo sefiala el autor, se tiene en primer lugar una teoria en la cual existe
una sola categoria que agrupa a todos los elementos de la responsabilidad penal
dentro de la culpabilidad que se divide en dos categorias, la primera de estas es
la capacidad de imputabilidad o capacidad de culpabilidad, también encontramos
la conciencia de la antijuridicidad del acto cometido y finalmente las
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal; es evidente que todas
estas categorias son eminentemente valorativas, pues se encuentran dentro del

plano subjetivo de la infraccion penal.

Por otra parte, el tratadista Roxin (2007) sefala que la responsabilidad penal
consiste:

La responsabilidad designa, tras la antijuridicidad, una valoracion
ulterior y que por regla general da lugar a la punibilidad, en el marco
de la estructura del delito. Mientras que con el predicado de la
antijuridicidad se enjuicia el hecho desde la perspectiva de que el
mismo infringe el orden del deber ser juridico-penal y que esta
prohibido como socialmente dafiino, la responsabilidad significa
una valoracion desde el punto de vista del hacer responsable
penalmente al sujeto. (p.788).

El autor sefiala que debe considerarse a la responsabilidad como un elemento
propio del sujeto y que debe valorarse de manera posterior al cometimiento del
delito, pues para que exista punibilidad no debe considerarse Unicamente la
antijuridicidad , pues ésta se configura inmediatamente cometido el delito, y

cuando el sujeto activo de la infraccion ha lesionado un deber juridico penal;
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mientras que la responsabilidad debe establecerse sobre la base de que el delito
le pueda ser atribuible al sujeto o no.
2.2.13 Clases de responsabilidad penal.

Es importante sefialar que existe responsabilidad penal para las personas
naturales y responsabilidad penal de las personas juridicas; éstas Ultimas
Unicamente son imputables con la vigencia del nuevo Codigo Organico Integral
Penal en nuestro pais. Tal como lo determina la nueva legislacion penal, la
responsabilidad de las personas juridicas es independiente de la responsabilidad
de las personas naturales, y subsiste pese a que estas Ultimas personas hayan

fallecido o hayan eludido su responsabilidad.

El articulo 49 del COIP dispone: “La responsabilidad penal de la
persona juridica es independiente de la responsabilidad penal de
las personas naturales que intervengan con sus acciones u
omisiones en la comisién del delito” (Nacional A. , Codigo Organico
Integral Penal, 2014).

Como lo dictamina la norma penal vigente, existe una primera diferenciacion
entre responsabilidad penal por el sujeto, mientras que en el primer caso, el
sujeto activo de la infraccion penal es una persona natural, es decir, y segun lo
dispone el Codigo Civil, cualquier individuo de la especie humana; en el segundo
caso, el sujeto activo de la infraccion penal es una persona juridica, que segun
dispone el articulo 564 del Codigo Civil: “Se llama persona juridica una persona
ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser

representada judicial y extrajudicialmente” (Nacional C. , 2005).

A estos tipos de responsabilidad penal, se les ha nombrado como: individuales

y colectivas, debido a que la legislacion penal juzga de manera individual a las
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personas naturales, a pesar de que el delito, se haya cometido por varias
personas, porque cada persona tiene una participacion distinta dentro del mismo
hecho delictivo, segun lo dispone el Cédigo Organico Integral Penal, siendo unos

coémplices o autores materiales.

2.2.14 Trastorno mental

Son considerados como aquellas perturbaciones en la salud mental de las
personas, pero con el fin de llegar a la comprension correcta y adecuada de esta
concepcion, se hace referencia a la Organizacion Mundial de la Salud (2016)

quien define el trastorno mental como:

Se define como un estado de bienestar en el cual en individuo es
consciente de sus propias capacidades, puede afrontar las
tensiones normales de la vida, puede trabajar de forma productiva

y fructifera y es capaz de hacer una contribucién a su comunidad
(p.6).

Desde esta dptica presentada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS),
las enfermedades que pueden tomarse como trastornos mentales, son las que
se manifiestan principalmente como trastornos del pensamiento, las emociones

0 el comportamiento, y que causan malestar o una deficiencia funcional.

2.2.15 Tipos de trastornos mentales

Existen dos tipos fundamentales de trastornos mentales:
Espriella, (2014) considera:

e Trastorno mental permanente: identificado como aquella perturbacion
funcional psiquica que permanece de manera continua en el tiempo; como

caracteristica comun generan pérdida de contacto con el mundo real, por
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medio de delirios o alteraciones de percepcion, nace y se desarrolla de
una causa intrinseca del propio sujeto.

e Trastorno mental transitorio: representa “una perturbacién en las
funciones dependientes de la psiquis del sujeto, que produce una
alteracién de duracion breve en la capacidad cognitiva y volitiva, y que se
debe a una causa externa o interna con respecto al sujeto que la padece
(pag. 17).

En resumen, los trastornos mentales en el ambito de la salud, describen
procesos psiquicos complejos que afectan la funcionalidad del cerebro,
influyendo directamente en la conducta humana; desencadenando un deterioro
leve o grave en la salud mental de la persona, siendo en ocasiones consecuencia

de factores biologicos, psicoldgicos y sociales.

2.2.16 Trastorno mental y personalidad

Desde la 6ptica del DSM V: “Un trastorno de personalidad es un patrén
permanente de experiencia interna y de comportamiento que se aparta
acusadamente de las expectativas de la cultura del sujeto, es un fenbmeno
generalizado y poco flexible, tiene un inicio en la adolescencia o edad adulta
temprana, es estable en el tiempo, y da lugar a malestar o deterioro.” (Americana,

2014).

(Heinert, 2015) Sefala la clasificacién actual del trastorno de personalidad,

abarca tres grupos diversos, siendo los siguientes:

e Grupo A (raros 0 excéntricos): paranoide, esquizoide Yy

esquizotipico.
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e Grupo B (draméticos, emocionales, erraticos): limitrofe, narcisista,
histriénico y antisocial.

e Grupo C (ansiosos y temerosos): por evitacion, dependiente y
obsesivo-compulsivo.

En el caso de delitos penales legales, los trastornos mentales pueden cambiar
la personalidad de una persona y reducir o anular la capacidad cognitiva y de
voluntad. La psiquiatria dice que la personalidad ahora esta mas influenciada por
el tercer factor, las habilidades emocionales. Segun autores, esta capacidad
representa el componente principal del trastorno de personalidad cuando se ve
afectado. Las personas que sufren cuando cometen actividades ilegales se
desempefian con inteligencia normal, comprension de su comportamiento y

disposicion para decidir. No hay culpa o culpa.

2.2.17 Actio liberain causa

La accién “Simular” es una actitud psiquica consciente y voluntaria donde se
representa plasticamente un determinado evento mérbido con la intencionalidad
y finalidad utilitaria de engafiar a un tercero; por lo tanto, simular en psiquiatria
forense es fingir el estado mental que no se posee en realidad como artimafa
para eludir medidas emanadas de la sociedad en lo laboral, civil y penal. El fin
gue persiguen tiene importancia médico forense porque la persona que finge ser
enfermo mental lo hace para liberarse de las consecuencias de sus actos en lo
penal, para eludir la pena o hallar dentro de las medidas de seguridad la
posibilidad de una situacion favorable o el poder huir de la carcel en forma mas

facil (Salazar, 2017, pag. 167).

Existen rasgos que caracterizan la simulacién, entre los que encontramos:
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a). Actitud psiquica: se caracteriza por una activa disposicion
mental cuya motivacién radica en obtener un beneficio secundario
a través del engafio.
b). Consciente y voluntaria: vale decir la capacidad psiquica para
discernir y ejecutar un acto previamente elaborado y planificado.
c). Representacién plastica: consiste en hacer presente por medio
de la expresion psicomotriz el evento morbido que se utiliza para el
enganfo.
d). Evento moérbido: es decir, la patologia que se desea
representar.
e). Intencionalidad y finalidad utilitaria de engafar: es la actitud
utilizada por el simulador para obtener un beneficio legal vinculado
a su situacion juridica (Salazar, 2017).

2.2.19 Tipos generales de simulacion de la enfermedad mental

Simulacién total o verdadera. Es la simulacién propiamente dicha, en la que
el sujeto no alienado, normal o anormal, que de forma plenamente consciente y

deliberada finge patologia mental.

Segun (Bruno, 2012) se determindé que la simulacion puede darse de la

siguiente manera:

a) Disimulacion.- Es aquella donde el “sujeto trata de ocultar
sintomas patoldgicos existentes con fines semejantes a la
simulacion y de manera consciente”. Sin embargo, otros autores
describen que en la disimulacién la “voluntariedad consciente” del
fraude, que es uno de los rasgos distintivos que define la

simulacién, se la posee, pero en un menor grado, aunque tal cosa
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no haya sucedido e incluso haya habido un agravamiento. Este tipo
de conducta no puede ser adscrita al terreno de la voluntariedad
consciente por el hecho de estar condicionada por una patologia
mental como por ejemplo la depresién, delirio de persecucién, de
perjuicio, celotipia alcohdlica, etc.

b) Parasimulacién.- Esta modalidad se da cuando el individuo
representa un evento moérbido distinto al que ya padece.

c) Sobresimulacion.- Como se ha dicho, es una variante de la
anterior donde se exagera la sintomatologia de un evento mérbido
gue indudablemente ya lo padece o que estd simulando.

d) Metasimulacion.- Simula sintomas patolégicos de una
enfermedad que en la realidad la presenté con anterioridad y que,
por lo tanto, tiene conocimiento de los mismos, pero que ya no la
presenta en la actualidad.

e) Presimulacién.- Consiste en simular una enfermedad antes de

la comisién de un acto antijuridico.

2.2.19 Responsabilidad penal en el contexto psiquiatrico

La responsabilidad es el deber juridico que incumbe al individuo imputable de

dar cuentas por los hechos que ha cometido y sobrellevar las consecuencias

juridicas que ese delito produjo; indica que el término proviene de la raiz latina

‘respondere” que significa prometerse u obligarse a una persona que ha

cometido un delito encontrandose con todas sus capacidades mentales tendra

gue ser responsable y responder ante la ley por las consecuencias que se

produjeron a raiz de la accidon u omision realizada (Suarez, 2017).
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Se puede afadir que en cuanto a la responsabilidad de los sujetos, es
necesario que los hechos sean aclararados, antes de ser declarados
inimputables o culpables, y determinar si la persona puede asumir la
responsabilidad de sus actos y para determinar si el mismo es eximido ya sea
por una causa organica, mental o por estar bajos los efectos de alguna sustancia.
De esta manera los imputables son aquellos que manteniendo sus capacidades
mentales indemnes, con conocimiento y voluntad realizan un acto violento o

hecho criminal.

2.2.20 Criterios para dictaminar existencia de responsabilidad penal.

Segun Cardenas (2016) los criterios son:

1) Criterio psicopatoldgico cuantitativo: El diagndstico de un estado
psicopatoldgico en el mismo instante del acto.

2) Criterio cognitivo: para comprender la ilicitud del hecho o de
controlar su comportamiento (“dolo").

3) Criterio de causalidad: es la relacion entre el trastorno y el acto
criminal.

4) Criterio cronolégico: Es la coincidencia en el tiempo entre el

trastorno y los hechos imputados (p.15).

En otras palabras, si el acusado muestra sintomas de una enfermedad mental,
el fiscal ordenara el reconocimiento inmediato y se nombrara a dos psiquiatras
por escrito dentro del plazo establecido por la fiscalia. Por otro lado, no recibira
su estado de cuenta. Segun un informe pericial, si la enfermedad mental es
transitoria, el fiscal pospondra el recibo de la version hasta que continde la
reincorporacion y la prueba de orientacion. Si el informe determina que la

enfermedad mental es perpetua, el fiscal enviara un informe al juez junto con el
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documento para ordenar el encarcelamiento previsto en el Codigo Penal Integral

Organica.

Como bien lo apunta Martinez Garay, (2005) expresa:

Cuando se debe formular el diagndéstico por parte del perito,
especializado en psiquiatria, debe efectuar la valoracion, basado
en métodos y recursos propios de la medicina psiquiatrica o
psicologia clinica a fin de aportar al juez un informe, bajo
lineamientos  estrictamente forense, considerandose este
instrumento importante dentro del proceso. Para la declaracion de
inimputable debe expresar su opinibn sobre aquellas
caracteristicas psicologicas del trastorno que son ademas
importantes para la valoracion juridica de la responsabilidad de

quien ha actuado bajo sus efectos.

De acuerdo con Armaza, (2013) la labor del evaluador en el peritaje

psicologico en relacion con la capacidad mental del acusado, debe pasar por tres

momentos trascendentales:

1. La determinacion de la presencia de un trastorno mental, su
entidad, significacion, evolucion y, en su caso, pronostico.

2. El andlisis de la forma en la cual dicho trastorno altera la
capacidad de conocer la ilicitud de sus acciones (capacidad
cognitiva) o la capacidad de obrar conforme a dicho conocimiento

(capacidad volitiva).
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3. El establecimiento de la relacion de causalidad entre el trastorno
con los déficits de las capacidades asociadas, asi como con la

conducta tipica y anti juridica en cuestion (p.18).

La persona que concluye que la persona es inimputable, no es un experto sino
un juez. El experto no es un juez, sino un asistente para impartir justicia, el
informe pericial dice que la decision es vinculante. Por lo tanto, el juez que
declara la inimputabilidad no debe realizar ninguna funcion o capacidad

equivalente a un derecho penal

2.2.21 Ejecucion de la pena

Es importante destacar que las personas que previamente al proceso o en el
transcurso del mismo se determinen que tienen cierto grado de trastorno mental
y han cometido un delito, los mismo no son penados, sino que son impuestas
unas medidas de seguridad, de acuerdo al padecimiento que las mismas tienen

y si no colocan en peligro a las demas persona.

En caso que la persona sea hallada mental y psiquicamente normal, la misma

debera cumplir una pena, se acuerdo a lo sefialado en el Articulo 667:

Computo de la pena.- La o el juez de garantias penitenciarias
realizara el computo y determinard con exactitud la fecha en que
finalizara la condena y, de acuerdo al caso, la fecha a partir de la
cual la autoridad competente del centro o la persona sentenciada,
podra solicitar el cambio de régimen de rehabilitacion social. Para
tal computo se tomard en cuenta el tiempo que la persona
sentenciada esta efectivamente privada de su libertad. La

resolucion se enviard al centro de privacién de libertad en el que se
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encuentra la persona privada de libertad. Se notificara a la o al
fiscal, a la persona sentenciada o a su defensora o defensor,
guienes podran objetar el computo, dentro del plazo de cinco dias
a partir de la notificacion. EI computo se reformard cuando se
compruebe un error 0 nuevas circunstancias lo ameriten. Si la
persona sentenciada esta en libertad y no procede la suspensiéon
condicional de la ejecucién de la pena, la o el juez de Garantias
Penitenciarias ordenard inmediatamente su internamiento en un
centro de privacion de libertad (Nacional A. , Cédigo Orgénico

Integral Penal, 2014).

Ademas, es importante destacar que el articulo 674 del Cédigo Orgéanico

Integral determina que

"El sistema garantizara el cumplimiento de sus fines mediante un
Organismo Técnico cuyas atribuciones son: 1. evaluar la eficacia 'y
eficiencia de las politicas del sistema. 2. Administrar los centros de
privacion de libertad. 3. fijar los estandares de cumplimiento de los
fines del sistema. El desarrollo de estas atribuciones constara en
el Reglamento del Sistema nacional de Rehabilitacién Social. El
Organismo Técnico contard con personal especializado en
rehabilitacion y reinsercién de personas privadas de libertad. La
Presidenta o Presidente de la RepuUblica designara a la ministra o
ministro de Estado que lo presidird". (Nacional A. , Codigo Organico
Integral Penal, 2014).

En referencia al articulo, mientras una persona se encuentre privado de

libertad, el Estado debe velar para que el mismo sea insertado en la sociedad,
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debe ser objeto de revisiones periddicas a fin de determinar el cumplimiento de
la pena y que los derechos del procesado estén siendo cumplidos cabalmente,

de acuerdo lo sefiala el Art 669 del Cédigo Organico Integral Penal:

La o el juez de garantias penitenciarias realizara por lo menos una
inspeccién mensual a los centros de privacion de libertad a fin de
garantizar el adecuado cumplimiento de la condena y de los
derechos de las personas que estan privadas de la libertad. Podra
ordenar la comparecencia ante si de las personas privadas de
libertad con fines de vigilancia y control. Cuando por razones de
enfermedad una persona privada de libertad sea trasladada a una
unidad de salud publica, tendra derecho a una visita donde se

encuentre (Nacional A. , Codigo Organico Integral Penal, 2014).

También se establece que la persona que ha sido condenada a una pena
puede apelar a fin de que la pena no sea cumplida en un centro penitenciario,

pero debe fundarla en las causales determinadas en el Articulo 667

Art. 668.- Lugar diferente.- La persona privada de libertad podra
apelar la decisién de traslado ordenada o negada por el Organismo
Técnico a la o el juez de Garantias Penitenciarias por cualquiera
de las siguientes causas:

1. Cercania familiar.

2. Padecimiento de enfermedad catastroéfica, que implique peligro
para su vida o incapacidad permanente.

3. Necesidad de tratamiento psiquiatrico, previa evaluacion técnica
de un perito.

4. Seguridad de la persona privada de libertad o del centro.
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5. Condiciones de hacinamiento en el centro. En caso de negativa
podra recurrir ante el superior (Nacional A. , Cddigo Orgéanico
Integral Penal, 2014).

Cabe sefialar que una de las razones, es que puede haber una necesidad de
tratamiento psiquiatrico determinado antes de la evaluacion técnica del
especialista, que no representa un procedimiento detallado, porque se
administra a personas privadas de libertad. Es necesario fortalecer este aspecto
para garantizar los derechos de quienes pueden sufrir enfermedades mentales

a tiempo y son objeto de procesamiento por un delito.

2.2.22 Derecho comparado

El Codigo Penal de Argentina (2013, Art. 34, inciso 1), anota que no es punible
el que en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultades, por
alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de inconsciencia, error o
ignorancia, no haya podido comprender la criminalidad del acto o dirigir sus

acciones (Armaza, 2013).

A su vez, el Cdodigo Penal de Espafia (2015, Art. 20, inciso 1) determina que
si cometio un delito debido a un cambio irregular o psicoldgico, estaria exento de
responsabilidad penal si no puede entender el comportamiento ilegal o el
comportamiento basado en su comprension. Para esa parte, el numero 21 define
la causa anterior como una circunstancia circunstancial, si no todos los requisitos

necesarios para eximir la responsabilidad en cada caso.

En el Cbdigo Penal de Alemania (1999, numeral 20) Se indica que la persona
no es culpable de un acto de delito, cuando existe objecion de conciencia,
defecto mental u otro trastorno mental grave que no puede reconocer o negar el

acto de injusticia en la conducta del acto. Las sanciones pueden debilitarse si se

59



reduce significativamente la capacidad del autor para evaluar injustamente o

actuar la intencién de la ley.

Es importante explicar que a nivel mundial coexisten variadas clasificaciones

en cuanto a los trastornos mentales, las cuales estan en constante revision.

En Costa Rica, la Sala de Casacion Penal establece, que la competencia de
los peritos es fundamental para la elaboracién de un diagnéstico a fin de
determinar la responsabilidad de la persona, y evaluar sobre la existencia de
posibles enfermedades mentales o trastornos de la conciencia, esta legislacion
considera que no les corresponde a los peritos forenses emitir valoraciones
acerca de la incidencia que tienen los anteriores supuestos sobre la capacidad
de comprension y sobre la capacidad de accidn e inhibicion de un sujeto en
relaciéon con el ilicito concreto por el cual esta siendo juzgado; sencillamente
porque este segundo componente o nivel del concepto es de caracter normativo-

valorativo, (Céardenas, 2016).

Para aplicar la exenciéon de culpabilidad, los jueces deben evaluar la
naturaleza (criterios de calidad), la intensidad o el grado (criterios cuantitativos)
de la perturbacion, la duracién y la persistencia de la discapacidad (orden
cronoldgico) y la causalidad. Sensibilidad entre trastornos mentales y conductas

delictivas (criterios de causalidad).

2.2.23 Inimputabilidad en la legislacién penal colombiana
Por su parte la legislacion penal colombiana, en su Libro I, en su Capitulo I,
denominado “De la conducta punible”, en su articulo 33 del Cdédigo Penal, aborda

la “Inimputabilidad”, en su primer parrafo establece lo siguiente:
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“Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica
y antijuridica no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, por inmadurez
sicoldgica, trastorno mental, diversidad sociocultural o estados

similares.” (Codigo Penal Colombiano, 2000).

Cabe senalar que el Codigo Penal Colombiano, los elementos esenciales para
determinar la responsabilidad penal es la conciencia y voluntad, la
inimputabilidad surge cuando la persona infractora no tuviere la capacidad de

comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprension.

2.2.24 El trastorno mental dentro de la inimputabilidad en el Derecho Penal
de Chile

En el Cadigo Penal Chileno se aborda en el Libro Primero, en su Titulo I,
denominado “De los delitos y de las circunstancias que eximen de
responsabilidad criminal, la atenuan o la agravan”, explicando en el articulo 10:
“1°. El loco o demente, a no ser que haya obrado en un intervalo lucido, y el que,
por cualquier causa independiente de su voluntad, se halla privado totalmente

de razén.” (chile, 2016)

Es importante tener en cuenta que el Cédigo Penal chileno se considera
insano o demente, observandose los factores que intervienen en la
responsabilidad penal del infractor. No es responsable penalmente el infractor
gue no entiende legalmente y no es capaz de tomar decisiones basadas en ese
entendimiento. El Codigo Penal de Chile determina la clasificacion de las causas

en las que la parte normativa de una persona puede clasificarse.
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2.2.25 Pericia Psiquiétrica

La experiencia o un informe de un especialista psiquiatrico o psicoldgico es la
conclusion final para evaluar el estado mental y emocional de una persona que
ha evaluado los problemas mentales y psicolégicos de un profesional. En otras
palabras, debe concluir con informes de expertos en todos los casos donde este
tipo de expertos deba intervenir para la evaluacion. Estas conclusiones o

informes escritos por un experto pueden ser escritos, verbalmente, o ambos.

Por su parte, Zazzali (2006)

El informe pericial psiquiatrico/psicolégico ha de responder a las
cuestiones para las que fue solicitado. Estas cuestiones pueden
proceder de cualquiera de las cuatro jurisdicciones: penal, civil,
social y contencioso-administrativo. La forma escrita es la mas
habitual y es preceptiva durante la investigacion del procedimiento
judicial. La verbal corresponde, la mayoria de las veces, a la
actividad del perito en el juicio oral, previa toma de juramento por

parte del Tribunal (p.15).

La experiencia psiquiatrica y psicoldgica puede tratar muchos aspectos.
Algunos tienen una naturaleza no personal. Es decir, no se limita a una persona
especifica. En general, este tipo de experiencia es de naturaleza teérica, como
por ejemplo, como ciertos hechos afectan el desempefio de diversas acciones
en otros comportamientos. Por ejemplo, el efecto del consumo de alcohol en la
conduccion de un automovil, por otro lado, se refiere a una persona especifica,

es decir, tiene un caracter especifico y general.
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2.2.26. Pericia psiquiatrica/ psicologica de caracter general centrada en el
presunto delincuente.

Este tipo de experiencia plantea dos situaciones comunes para determinar las
medidas de seguridad que se deben tomar con esta persona: la responsabilidad
de la persona y el riesgo de vivir con otras personas. Por lo tanto, los informes
en este caso afectan la determinacion de culpabilidad por parte de expertos v,
por lo tanto, afectan la imposicion o imperfeccion de sanciones o medidas de

seguridad.

La labor que realiza el perito, en este informe, es determinante para
valorar las capacidades psiquicas del sujeto sometido a un
procedimiento penal como presunto autor, coautor, coOmplice o
encubridor de un delito, en el sentido de si es capaz de comprender
la ilicitud del hecho del que se le acusa y querer (voluntad)
realizarlo. Son dos los parametros a valorar: la inteligencia y la
voluntad o libertad de actuacion. Este reduccionismo (inteligencia
y voluntad) es ampliamente criticado ya que deja fuera de contexto
otras facetas importantes del psiquismo (afectividad, motivacion,
etc.) (Espriella, 2014, pag. 14).

Como se menciond anteriormente, el estudio de las enfermedades
psiquiatricas o el absentismo requiere un analisis exhaustivo del estado psiquico
del sujeto. La aversion tiene que ver con las habilidades de la victima, el autor
del delito, por lo que un simple diagndstico psiquiatrico no es suficiente cuando
la persona debe decidir si es apropiado cometer el delito. Es necesario extrapolar
tanto como sea posible las consultas psiquiatricas y psicologicas, asi como

determinar el estado psiquico en ese momento, asi como explicar por qué se ha
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evitado la ofensa. El riesgo de la persona que impone la pena o las medidas de

seguridad que deben tomarse

2.3 Marco Legal

Constitucion de la Republica de Ecuador

Personas privadas de libertad

Art. 51.- Se reconoce a las personas privadas de la libertad los siguientes

derechos:

1. No ser sometidas a aislamiento como sancion disciplinaria.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido durante

la privacién de la libertad.

4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar

su salud integral en los centros de privacion de libertad.
Cddigo Organico Integral Penal
Seccion Segunda
Antijuridicidad
Art. 29.- Antijuridicidad.- Para que la conducta penalmente relevante sea

antijuridica debera amenazar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico

protegido por este Cadigo.

Art. 30.Causas de exclusion de la antijuridicidad. No existe infraccion penal
cuando la conducta tipica se encuentra justificada por estado de necesidad o

legitima defensa.
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Tampoco existe infraccién penal cuando se actla en cumplimiento de una

orden legitima y expresa de autoridad competente o de un deber legal.

Art. 31.Exceso en las causas de exclusion de la antijuridicidad. La persona
gue se exceda de los limites de las causas de exclusion serd sancionada con

una pena reducida en un tercio de la minima prevista en el respectivo tipo penal.

Art. 32.- Estado de necesidad.- Existe estado de necesidad cuando la
persona, al proteger un derecho propio o ajeno, cause lesiéon o dafio a otra,

siempre y cuando se reinan todos los siguientes requisitos:

1. Que el derecho protegido esté en real y actual peligro.

2. Que el resultado del acto de proteccién no sea mayor que la lesion o dafio

gue se quiso evitar.

3. Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para defender el

derecho.

Art. 33.- Legitima defensa. Existe legitima defensa cuando la persona actla
en defensa de cualquier derecho, propio o ajeno, siempre y cuando concurran

los siguientes requisitos:

1. Agresion actual e ilegitima.

2. Necesidad racional de la defensa.

3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien actia en defensa del

derecho.

Seccion Tercera

Culpabilidad
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Art. 34.- Culpabilidad.- Para que una persona sea considerada responsable
penalmente debera ser imputable y actuar con conocimiento de la antijuridicidad

de su conducta.

Art. 35.- Causa de inculpabilidad.- No existe responsabilidad penal en el caso

de trastorno mental debidamente comprobado.

Art. 36.- Trastorno mental.- La persona que al momento de cometer la
infraccion no tiene la capacidad de comprender la ilicitud de su conducta o de
determinarse de conformidad con esta comprension, en razén del padecimiento
de un trastorno mental, no serd penalmente responsable. En estos casos la o el

juzgador dictara una medida de seguridad.

Art. 37.Responsabilidad en embriaguez o intoxicacion. Salvo en los delitos de
trnsito, la persona que al momento de cometer la infraccion se encuentre bajo
los efectos del alcohol o de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o
preparados que las contengan, sera sancionada conforme con las siguientes

reglas:

1. Si deriva de caso fortuito y priva del conocimiento al autor en el momento

en que comete el acto, no hay responsabilidad.

2. Si deriva de caso fortuito y no es completa, pero disminuye
considerablemente el conocimiento, hay responsabilidad atenuada imponiendo

el minimo de la pena prevista en el tipo penal, reducida en un tercio.

3. Si no deriva de caso fortuito, ni excluye, ni atenda, ni agrava la

responsabilidad.
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4. Si es premeditada con el fin de cometer la infraccibn o de preparar una

disculpa, siempre es agravante.

Art. 38.Personas menores de dieciocho afos. Las personas menores de
dieciocho afios en conflicto con la ley penal, estardn sometidas al Codigo

Organico de la Nifiez y Adolescencia.

Articulo 76. Por primera vez en la historia de la legislacién penal ecuatoriana,
incorporo un capitulo bajo el nombre de Medidas de Seguridad. Este sistema
dualista, esta contemplado en el Cédigo Organico Integral Penal, dentro del
articulo 76, detallada a continuacion: “El internamiento en un hospital psiquiatrico
se aplica a la persona inimputable por trastorno mental. Su finalidad es lograr la
superacion de su perturbacion y la inclusion social. Se impone por las o los
juzgadores, previo informe psiquiatrico, psicologico y social, que acredite su

necesidad y duracion.

Las medidas de seguridad en el a&mbito penal, son implementadas como
medidas alternativas a la pena, son impuestas por el juez a la persona procesada
con calidad de inimputable. Previo informe psiquiatrico, psicoldgico y social, que

acredite su necesidad y duracion.

Parte psiquiatrico: antecedentes psiquiatricos de la persona procesada y
diagnosticar la presencia de un trastorno mental. (Igualmente la presencia de

habitos toxicomanos o/y consumo de drogas).

Parte psicolégico: datos clinicos e histérica individual de la persona
procesada, basada en antecedentes escolares, laborales, judiciales en relacion

a su integracioén social.
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Parte social: actitudes de la persona procesada frente a si mismo, frente a la

sociedad, frente a la Ley, etc.; al igual que sus proyecciones a futuro.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipos de Investigacién

Exploratoria: Este método se utiliza porque puede obtener un enfoque
cientifico del problema. En base a este hecho, los cuales conducen a las
condiciones existentes del problema que no han sido abordados en el estudio,
este tipo de investigacion es realizada mediante la aplicacion de instrumentos

como la encuesta y la informacion.

Andlisis.- Para fines de esta investigacion es importante aplicar este tipo de
estudio, en funcion de determinar las posibles soluciones a la problematica
planteada, a través del desarrollo de un andlisis exhaustivo de la doctrina,
articulos que infieren en la comprension detallada y posterior con el fin de llegar
a sintesis. Ademas de determinar la importancia de que la fiscalia pueda motivar
una valoracién psiquiatrica al procesado del cual se sospecha que adolece de

un trastorno mental a fin determinar su inimputabilidad.

Descriptiva.- Este tipo de investigacion se enfoca en describir y detallar los
aspectos relevantes de la problematica, describiendo el objeto de estudio y los

diferentes componentes que surgen dentro de la norma juridica.

3.2 Enfoques de la investigacion
Dentro del enfoque que se desarrolla en esta investigacion con enfoque mixto,
es decir cualitativo y cuantitativo, puesto que por la rigurosidad y variabilidad en

funcion de los hechos se establece este enfoque.
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Enfoque cualitativo: Como indica su propia denominacion, tiene como
objetivo la descripcién de las cualidades de un fenébmeno. No se trata de probar
o de medir en qué grado una cierta cualidad se encuentra en un cierto
acontecimiento dado, sino de descubrir tantas cualidades como sea posible. En
investigaciones cualitativas se debe hablar de entendimiento en profundidad en
lugar de exactitud: se trata de obtener un entendimiento lo més profundo posible.
(Paz, 2014).

Enfoque Cuantitativo.- Los estudios de enfoque cuantitativo pretenden la
explicacion de una realidad social vista desde una perspectiva externa y objetiva.
Su intencion es buscar la exactitud de mediciones o indicadores sociales con el
fin de generalizar sus resultados a poblaciones o situaciones amplias. Trabajan

fundamentalmente con el niumero, el dato cuantificable. (Paz, 2014)

3.3 Técnicas de investigacion

Las técnicas a utilizar en la presente investigacion para la recoleccion de datos
son la encuesta y entrevista. Las encuestas seran realizadas a: Abogados libres
ejercicio, Fiscales, Jueces, Defensores Pudblicos, Peritos Psiquiatras,
especialistas en Derecho penal de la ciudad de Guayaquil. Mientras que las
entrevistas se practicaran a un Fiscal, un Juez, un Defensor Publico, un Perito
Psiquiatrico, un Servidor Publico del centro penitenciario, un Servidor Publico de

la Direccién Provincial de Salud, todas aplicadas en la ciudad de Guayaquil.

La entrevista es una técnica de recopilacion de informacion mediante una
conversacion profesional, con la que ademas de adquirirse informacion acerca
de lo que se investiga, tiene importancia desde el punto de vista educativo; los

resultados a lograr en la misién dependen en gran medida del nivel de
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comunicaciéon entre el investigador y los participantes en la misma. (Castillo &

Orozco, 2014).

La encuesta es una técnica de adquisicion de informacién de interés
sociolégico, mediante un cuestionario previamente elaborado, a través del cual
se puede conocer la opinién o valoracién del sujeto seleccionado en una muestra
sobre un asunto dado. En la encuesta a diferencia de la entrevista, el encuestado
lee previamente el cuestionario y lo responde por escrito, sin la intervencion
directa de persona alguna de los que colaboran en la investigacion. (Chavez,

2014).

3.4 Poblacion y muestra

En funcién de los datos que se espera obtener como Universo de esta
investigacién, estd constituido por Abogados de la ciudad de Guayaquil,
conformando una poblacion inscrita en el Colegio de Abogados de la ciudad
mencionada anteriormente, siendo aproximadamente la cantidad de 16.173
abogados, los cuales ejercen la profesion como: Jueces, fiscales, defensores
publicos, peritos expertos y de libre ejercicio, a quienes sera practicada la
encuesta. Se selecciond para la aplicacion de la entrevista, una muestra
conformada por 1 juez, 1 fiscal, 1 defensor publico, 1 servidor de un centro

penitenciario, 1 médico psiquiatria 'y 1 servidor de la Direccion de Salud.

Tabla 1 Poblacion y Muestra para la Encuesta aplicada

N° | DETALLE CANTIDAD INSTRUMENTO
1 | Abogados 15.793 Encuesta
2 Jueces 262 Encuesta
3 Fiscales 81 Encuesta
4 Defensores Publicos 15 Encuesta
5 | Peritos Psiquiatra 22 Encuesta
Total de Poblacion 16.173

Elaborado por: Cuesta, Franklin. 2018

71



Tabla 2 Poblacién y muestra para Entrevista aplicada

No DETALLE CANTIDAD INSTRUMENTOS

1 Fiscal 1 Entrevista

2 Juez de Garantias Penales 1 Entrevista

3 Defensores Publicos 1 Entrevista

4 Peritos Psiquiatras 1 Entrevista

5 Servidor Publico del Centro 1 Entrevista
Penitenciario

6 Servidor Publico de la Direccion 1 Entrevista
Provincial de Salud

Elaborado: Cuesta, Franklin. 2018

3.4.1 Muestra

La muestra esta constituida por un grupo o porcion del universo, el cual es
utilizado para demostrar las particularidades de la totalidad. Por consiguiente el
universo de este estudio son los abogados inscritos en el Colegio de Abogados
de la ciudad de Guayaquil, los cuales consta de 16.173, registrados, quienes
ejercen la profesion como jueces, fiscales, defensores publicos, peritos y de
manera independiente, del mismo que se calcula la muestra respectivamente,
con datos claros y precisos se conduce de tal manera que los resultados sean

fundamentados para la aplicacion de técnicas e instrumentos investigativos.

Tamafno de la muestra. - Para calcular la poblacion objeto se aplico la

siguiente formula:

o epeqenN
@) s(N-D+ kD *prq

Tamafio de muestra de la poblacion de abogados

N: 16.173
K: 1.96
e: 5%

p: 0.5

g: 0.5
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B (1.96%) x 0.5 % 0.5 * 16.173
"= 52) « (15473 — 1) + (1.962) * 0.5 * 0.5

Lo que implica que la muestra probabilistica resulté ser de 375 Abogados

inscritos en el Colegio de la Ciudad de Guayagquil, los cuales seran encuestados.

73



3.5 Andlisis de los resultados

1. ¢,Como ejerce su profesion actualmente?

Tabla 3 Ejercicio de la profesion

items Resultados Frecuencia
Libre ejercicio 295 79%
Juez 24 6%
Fiscal 19 5%
Defensores publicos 15 4%
Perito Psiquiatra 22 6%
Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

M Libre ejercicio M Juez M Fiscal M Defensores publicos M Perito Psiquiatra

Gréfico 1 Ejercicio de la profesion
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Analisis:
El 100% de los abogados encuestados, el 79% manifiesto que ejercen la
profesién del Derecho de manera independiente, es decir, de libre ejercicio,
mientras que el 6% sefial6 como jueces y peritos psiquiatras, un 5% son fiscales

y un 4% son defensores publicos.
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2. ¢,Conoce los Derechos y garantias las personas inimputables?

Tabla 4 Garantias Constitucionales

items Resultados Frecuencia

Si 255 68%
No 120 32%
Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 2 Garantias Constitucionales
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Anélisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados manifestaron, en un 68% que
si conocen ampliamente las garantias constitucionales que protegen y amparan
a las personas que son declaradas validamente como inimputables, segun lo
determinado en el COIP, por el contrario un 32% indico que no tiene

conocimiento de lo planteado.
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3. ¢Considera que el procedimiento que se sigue a una persona para

declarar la inimputabilidad por trastorno mental garantiza el debido

proceso?

Tabla 5 Proceso de declaracién de inimputabilidad

items Resultados Frecuencia
Si 176 47%

No 199 53%

Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 3 Proceso de declaracién de inimputabilidad
Fuente: abogados penalistas inscritos en Guayaquil

Elaborado por: Cuesta, Franklin

Andlisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados han sefialado, en un 53% que

no es garantizado el debido proceso a las personas que estan siendo procesadas

y se presume que tiene indicios de algun trastorno mental, un 47% manifesto

gue si se les garantizado durante el procedimiento los principios y debido

proceso.
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4. ;Conoce usted, si la persona procesada por algun delito que tiene un

trastorno mental es evaluada solo al inicio de la investigacion?

Tabla 6 La persona con trastorno mental es evaluada en el proceso

items Resultados Frecuencia
Si 206 55%

No 169 45%

Total 375 100%

Andlisis:

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 4 La persona con trastorno mental es evaluado en el proceso
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil

Elaborado por: Cuesta, Franklin

El 100% de los abogados penalistas encuestados han sefialado, un 55%

consideran que la persona que esté siendo procesada y que se presume que

tiene algun trastorno mental, es evaluada al inicio, durante y final del proceso,

pero por el contrario un 45% sefial6 que no tienen conocimiento de dicha

valoracion descrita, siendo un numero considerable de abogados que opinan

contrariamente.
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5. ¢Considera importante que la persona procesada por un delito y que
en su defensa es alegado que adolece de un trastorno mental, debe ser
valorada psiquiatricamente al inicio de lainvestigacion, durante el proceso

y en la ejecucion de la pena?

Tabla 7 Persona con presunto trastorno mental debe ser valorado psiquiatricamente

items Resultados Frecuencia
Si 296 79%

No 79 21%

Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 5 Persona con presunto trastorno mental debe ser valorado
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Anélisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados determinan un 79% que si es
necesario que la persona que es procesada por un delito y que la misma se le
ha sefialado en su defensa que adolece de un trastorno mental, por lo que es
una causal para establecer la inimputabilidad, debe ser valorada
psiquiatricamente a fin de ser comprobada certeramente su condicion

inimputable. Un 21% manifesté que no a lo planteado.
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6. ¢ Considera si las medidas de seguridad determinas en el COIP y que son
declaradas por el Juez para personas inimputables son suficientes y

completas para garantizar el debido proceso?

Tabla 8 Medidas de seguridad es suficiente para garantizar debido proceso

items Resultados Frecuencia
Si 96 26%
No 279 74%
Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil

Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Grafico 6 Medidas de seguridad es suficiente para garantizar debido proceso
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil

Elaborado por: Cuesta, Franklin

Analisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados determinan que las medidas
de seguridad que se encuentran establecidas en el COIP, y que son declaradas
por el Juez, no son completamente suficientes para garantizar de forma eficaz el

debido proceso, un 26% considera que si a lo planteado.
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7. ¢Conoce usted que las personas inimputables que estan recluidas
en el centro hospitalario por medidas de seguridad son evaluadas

periédicamente?

Tabla 9 Personas recluidas en Centro Hospitalarios

items Resultados Frecuencia
Si 186 50%
No 189 50%
Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin.

Hsi HNo

Gréfico 7 Personas recluidas en Centro Hospitalarios
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil

Elaborado por: Cuesta, Franklin

Andlisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados sefalan un 50% que no
conocen casos de personas que estén recluidas en centros hospitalarios en
cumpliendo medidas de seguridad y que las mismas sea valoradas y revisadas
de manera periédica, como lo establece el protocolo del consejo de la judicatura,

por su parte un 50% sefialo que si conoce acerca de lo planteado.
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8. ¢Esté claro en el COIP las condiciones para declarar inimputable a una

persona por el cometimiento de unainfraccién?

Tabla 10 Claridad en el COIP para declarar la inimputabilidad.

items Resultados Frecuencia
Si 140 37%
No 235 63%
Total 375 100%

Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 8 Claridad en el COIP para declarar la inimputabilidad.
Fuente: Abogados inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Andlisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados manifestaron en un 63% que
no esta sefialado de manera clara el proceso de declaracién de inimputabilidad
en lo que refiere a su valoracién y de qué manera debe darse dicha valoracién

para garantizar el debido proceso, por su parte en un 37% han indicado que si

esta establecido de forma clara dicho procedimiento.
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9. ¢Es necesario fortalecer la norma para garantizar los derechos de las

personas inimputables por trastorno mental?

Tabla 11 Fortalecer las normas para garantizar los derechos de los inimputables

items Resultados Frecuencia
si 280 75%

No 95 25%

Total 375 100%

Fuente: abogados penalistas inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 9 Medidas de seguridad de reclusion en centro hospitalario Fuente: Abogados
inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin
Andlisis:
El 100% de los abogados penalistas encuestados sefialan en un 75% que si es
necesario fortalecer las normas establecidas en el COIP a fin de garantizar el
debido proceso en los procedimientos que se presuma la existencia de trastorno

mental al inicio del proceso o cuando la persona procesada se halle cumpliendo

una penay la misma pierda la razén, presentando un trastorno.
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10. ¢Esta de acuerdo que se regule en el COIP el procedimiento de
valoracion Psiquiatrica de las personas inimputables al inicio de la

investigacion, durante del proceso y en la ejecucion de la pena?

Tabla 12 Regular en el COIP el procedimiento de valoracién psiquiatrica

items Resultados Frecuencia
Si 325 87%

No 50 13%

Total 375 100%

Fuente: abogados penalistas inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Hsi HNo

Gréfico 10 Regular en el COIP el procedimiento de valoracion psiquiatrica.
Fuente: abogados penalistas inscritos en Guayaquil
Elaborado por: Cuesta, Franklin

Analisis:

El 100% de los abogados penalistas encuestados sefialan un 87% que si es
necesario que sea descrito y establecido el procedimiento de valoracion
psiquiatra, psicoldgica y social de la persona procesada, la cual se presume que
presenta un trastorno mental, bien sea en el inicio, durante o en la ejecucion de
la pena. Por el contrario un 13% manifiesto que no esta de acuerdo con lo

planteado.
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ENTREVISTA A JUEZ
Dr. Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez

TEMA: DIAGNOSTICO DE LA VALORACION PSIQUIATRICA, CONFORME
LO SENALA EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, PARA ACOGERSE

A LA INIMPUTABILIDAD DEL PROCESADO

OBJETIVO: Determinar si es importante valorar psiquiatricamente al sujeto
acusado de un delito en las diferentes fases del proceso: inicio de la
investigacién, durante el proceso, y en la ejecucién de la pena, que permita
definir el grado de trastorno mental padecido en garantia de sus derechos y del

debido proceso.

1. ¢Considera que el procedimiento que esta establecido en el COIP
es claro y suficiente para declarar la inimputabilidad a una persona
por trastorno mental?

El procedimiento en el COIP esta establecido pero no es claro,
porque deberia establecerse los parametros al menos de manera
general.

Debemos empezar por cuestionarnos que es un trastorno mental,
porque de lo que yo conozco puede ser que exista una discapacidad
mental o ciertas deficiencias mentales que algunas de ellas puedan
afectar su voluntad de manera temporal algunas o permanentes, y si
tiene trastorno mental tendra que haber una pericia por medio un perito
calificado para realizarle una evaluacion a esa persona y poder

declararla inimputable.
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Art. 588.- Persona con sintomas de trastorno mental. Si la
persona investigada o procesada muestra sintomas de trastorno
mental, la o el fiscal ordenara su inmediato reconocimiento, para cuyo
fin designara a un perito médico psiquiatra, quien presentara su informe
en un plazo determinado. De este informe depender& el inicio de la
instruccién, la continuacion del proceso o la adopcion de medidas de
seguridad, segun el caso.
¢, Conoce usted que lapso generalmente son determinados para
gue la persona inimputable permanezca recluida en el centro
hospitalario como medidas de seguridad?

Hasta que la persona se recupere.

Art. 76.- Internamiento en un hospital psiquiatrico. El
internamiento en un hospital psiquiatrico se aplica a la persona
inimputable por trastorno mental. Su finalidad es lograr la superacion de
su perturbacion y la inclusion social.

Se impone por las o los juzgadores, previo informe psiquiatrico,
psicologico y social, que acredite su necesidad y duracion.
¢Conoce usted las medidas de seguridad las personas que han
sido declaradas inimputables de un delito cometido?

Art. 76.- Internamiento en un hospital psiquiatrico.
¢Es frecuente la declaracion de inimputabilidad en personas
procesadas?

No es frecuente.
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5.

¢Es solicitado periédicamente la revision y anélisis de los
procesados declarados inimputables durante el cumplimiento de

la medida de seguridad impuesta?

No.

¢Mientras la persona declarada inimputable por trastorno mental
estd sujeta a una medida de seguridad, cual es el periodo que
deberia trascurrir para realizar la valoracién del sujeto a fin de
suspender o prolongar la medida?

Hasta que la persona se supere.

Art. 76.- Internamiento en un hospital psiquiatrico. El
internamiento en un hospital psiquiatrico se aplica a la persona
inimputable por trastorno mental. Su finalidad es lograr la superacion de
su perturbacion y la inclusién social.
¢, Cuéles son los problemas que enfrenta la institucién frente a
personas que tienen trastornos mentales y son declarados
inimputables?

No existe un centro especializado para internarlos.
¢ Qué ocurre con los procesados que han sido condenados apenas
y estado privados de libertad pierden la razén o raciocinio?

Art. 691.- Lugar de cumplimiento.- Las personas sujetas a una
medida cautelar privativa de libertad permaneceran en el centro de
privacion provisional de libertad de la jurisdiccion de la o el juez que
conoce la causa.

La autoridad competente del centro podra disponer el traslado de la

persona privada de libertad por la siguiente razén.
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Por necesidad de tratamiento psiquiatrico, previa evaluacién técnica
de un perito.
9. ¢Cudles serian las causas y efectos asi como las soluciones y
recomendaciones?
Efectos: cometimiento de infraccion.
Solucion: tratamiento preventivo de los trastornos.
Recomendaciones: construir un centro especializado, y ubicar

especialistas en los centros de privacion de libertad.

Nombres y apellidos: Dr. Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez.

Cargo: Juez UPJSPG.
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ENTREVISTA A MEDICO PSIQUIATRA
Dr. Carlos Orellana Roman. Médico Psiquiatray Psicologo Clinico

TEMA: DIAGNOSTICO DE LA VALORACION PSIQUIATRICA, CONFORME
LO SENALA EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, PARA ACOGERSE

A LA INIMPUTABILIDAD DEL PROCESADO

OBJETIVO: Determinar si es importante valorar psiquiatricamente al sujeto
acusado de un delito en las diferentes fases del proceso: inicio de la
investigacién, durante el proceso, y en la ejecucién de la pena, que permita
definir el grado de trastorno mental padecido en garantia de sus derechos y del

debido proceso.

1. ¢Al recibir a una persona declarada inimputable por trastornos
mentales, le realizan una evaluacion psiquiéatrica al ser ingresado,
de ser asi indique su frecuenciay periodicidad?

Toda persona que viene a este hospital para una consulta de
emergencia es evaluada, el médico de emergencia hace un TRIAJE
este es la realizacion de un examen médico y psiquiatrico mediante el
cual se determina si el paciente debe ser internado o no, en el caso
especifico de los pacientes que vienen mediante una orden judicial,
nosotros los internamos acatando la orden del juez, también han venido
con orden de fiscales que también hemos tenido que acatar.

En ciertos casos el juez cita el articulo 76 del COIP pero no existe
aplicacion alguna, por tanto, un internamiento apropiado, es el que
cumple el articulo 76 del COIP, el cual se basa en 5 documentos que

debe traer el paciente y estos son:
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1.- Copia del informe pericial psiquiatrico.

2.- Copia del informe pericial psicolégico.

3.- Copia del informe pericial de trabajo social.

4.- El formulario 053 de referencia del Ministerio de Salud Publica.

5.- La orden del juez.

Mas del 40% de los pacientes judiciales no traen esos documentos,
solo traen la orden del juez, por eso le digo una cosa es citar el art. 76
y otra cosa es aplicar el art. 76 del COIP. ;Cémo saben que esta bien
aplicado?

Respuesta, por la evidencia documentada, el art. 76, es bien claro y
lo entiendo como médico psiquiatra que soy, el internamiento se basa
en los informes psiquiatricos, psicologicos y social que acredite su
necesidad y duracion del internamiento. En un hospital psiquiatrico
deben estar solo los inimputables el resto debe recibir atencién en el
interior de la penitenciaria, pero esto Ultimo no se cumple en algunos
casos, nosotros cuando viene una orden del juez acatamos la pena del
articulo 282 que habla de prisién por desacato.

La mayoria de las veces el paciente judicial no necesita internamiento
psiquiatrico, pero aclarando, una enfermedad mental solamente se
interna en la fase aguda del tratamiento, es decir, cuando el paciente
estda compensado (estabilizado) no necesita ir al hospital tiene que
seguir tratamiento ambulatorio a eso me refiero, pero todos los paciente
gue se internan reciben una evaluacion sea venido por orden de un juez

0 no y todos reciben un pre diagndstico.
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Cabe aclarar que nosotros hacemos una evaluacion clinica, no una
evaluacion pericial y existe gran diferencia, por lo que confundirlas
podria ser probablemente por razones de ignorancia, o en algunos de
los casos con fines de interés; el perito primero tiene que ir a
posesionarse, luego a juramentar, por lo que de ahi se hace un
asentamiento y culminado lo nombran perito, el peritaje no es solo un
examen clinico, el perito tiene que revisar el expediente, examinando la
investigacion criminalistica, puesto que es imprescindible saber como
fueron concatenados los hechos para poder dar un dictamen del
pasado, del presente, y del futuro, en cambio el médico clinico
solamente puede opinar o hablar de lo que ve en el paciente pero no
tiene datos de lo que pasd y ese es el problema que confunden
evaluacion clinica con evaluacion pericial.

El médico que recibe el paciente aqui por lo general lo recibe con la
compafiia del familiar que da la version interesada y el médico no tiene
acceso a la informacién de fuentes independientes, como es el
expediente judicial. EI médico clinico no puede transformarse en el
papel como médico perito ni tampoco con un simple cambio de palabras
hacer aparecer un informe clinico, como un informe pericial, y una cosa
es evaluacidén clinica a todos los pacientes y otra cosa es evaluacion

pericial.
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2. ¢Cuéantas veces el juez ordena a realizar revision psiquiatrica a las
personas por trastornos mentales que estan cumpliendo medidas
de seguridad?

No existe una cantidad que se pueda determinar, pero la ley
establece que cada mes nosotros debemos enviar un informe al juez
por cada paciente, independiente del tiempo que el paciente judicial esté
en el hospital psiquiatrico, y también cuando el juez lo pida.

3. ¢Cudl es el cuidado y tratamiento que reciben generalmente estas
personas en el centro hospitalario?

Nosotros le damos el tratamiento a la patologia que trae el paciente
siempre y cuando se compruebe que la padezca, existen casos que nos
generan inconvenientes cuando solo el paciente se encuentra como
huésped y no desea recibir ayuda mediante su medicacién, esto se
informa al juez, pero por razones de no existir una orden judicial que
levante la medida de seguridad, no se puede generar el alta porque
tiene que venir la orden del juez para levantar la medida de seguridad
para que el paciente pueda salir, si no hay orden el paciente debera
estar en el hospital el tiempo que sea necesario.

4. ¢Lainstitucion por orden del juzgador solicita que la persona sea
tratada y orientada para su insercidon en la sociedad, es cumplido
este parametro?

Silo cumplimos, en la parte del tratamiento de la enfermedad mental,
pero hay otros parametros que tiene el paciente judicial declarado
inimputable o al calificado juridicamente como tal, en el COIP no esta

en forma explicita pero esta subyacente que es el concepto de
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peligrosidad, aqui en el hospital se le da tratamiento a la enfermedad
pero el paciente es dado de alta, y no tiene apoyo familiar, econémico y
no sigue el tratamiento, al no haber estos apoyos, recae en su
enfermedad y por lo tanto existe el riesgo que se repita el crimen o el
acto por el cual fue apresado; ademas al ser este un hospital psiquiatrico
general no esta disefiado como hospital penitenciario, y el juez pregunta
si va a repetir la conducta, si se le garantiza si no va a recaer o repetir
otro crimen, que son preguntas logicas pero que desafortunadamente
es al final, pero el mismo juez lo envia sin copia de informe pericial, sin
ninguna referencia de que paso, nada viene, solamente con la orden del
juez que lo interne, la pregunta es, si hablamos de medida de seguridad
empecemos hablar de las personas que trabajan en el hospital, de los
pacientes que estan alrededor del paciente judicial, no nos llega ninguna
informacion de su estado alucinatorio, si tenia ideas delirantes, los
sintomas que precedieron el crimen, que nos ayudan a nosotros a
prevenirlo con el medicamento adecuado, esa informacion es otorgada;
también existe un estigma al enfermo mental que lo consideran
peligroso y lo dejan méas tiempo aqui, pero al delincuente comun una
vez cumplida la pena sale de prision, otra vez a delinquir, es decir,
cumple la pena y sale en libertad, al contrario del enfermo mental que
se cuestiona si en alguin momento va a recaer, pero al asaltante de
blindados no le preguntan al salir de prisién si va a seguir asaltando

blindados, al asesino si va a seguir matando, o al sicario.
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5. ¢Cuéndo la personainimputable ha cumplido su lapso por medida
de seguridad en el centro hospitalario, es valorado por el
psiquiatra, el psicllogo y el trabajador social?

El Ministerio de Salud en algunos casos se encuentra presente, pero
el paciente por ley debe ser evaluado antes de ir al hospital psiquiatrico,
como lo dice el art. 76 segundo inciso del COIP lo cual no se produce,
no se determina el lapso de tiempo que debe estar internado un
paciente cumpliendo una medida de seguridad, hay dos conceptos que
estan en la rutina juridica como el concepto de peligrosidad siendo este
un concepto a futuro y probable, existe otro que se llama el principio de
proporcionalidad, el cual consiste en que el que cometio varios crimenes
puede estar hasta 40 afos, lo mismo ocurre con una persona
inimputable debe estar hasta 40 afios en un hospital psiquiatrico,
basdndome en que no existe una relacion entre los informes periciales
y la determinacion del tiempo, siendo esto generado por el juez
motivado por medio de la doctrina.

6. ¢Qué determina lainimputabilidad?

La inimputabilidad con respecto a la terminologia de Jiménez de
Azua, famoso tratadista, debe reunir los requisitos de una formula
bioldgica, psicoldgica, social y juridica y esa es la que recoge el COIP
en teoria, no siempre aplicandose en la préactica.

En el articulo 35. Enfermedad mental debidamente comprobada esta
la formula bioldgica, psiquiatrica o médica.

En el articulo 36. Que en el momento del acto el individuo estaba

alterado esa es la formula psicoldgica, sus facultades mentales estaban
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trastornadas, no tenia capacidad de conducirse ni de entender la accién.
Eso sucede en un enfermo mental en la etapa aguda de la enfermedad
y para eso hay que comprobarlo mediante un peritaje.

La férmula Juridica Social esta en el articulo 76. Para establecer la
duracién y en donde debe estar el individuo, porque no necesariamente
debe estar en un hospital psiquiatrico, también es la regién en donde
deben estar, para evitar el desarraigo, porque no hay cupo en el hospital
Julio Endara vienen los de las provincias, ejemplo: de Imbabura,
Guaranda, etc., vienen para aca totalmente desarraigado, otra region,
otra costumbre otra forma de alimentarse, y la parte judicial, esta Ultima
establece que la inimputabilidad debe ser juzgada por el juez no es
solamente un certificado médico, un criterio médico, psiquiatrico,
psicologico y social, es el juez que decide por encima de todo.

Esto significa que estos tres articulos del COIP deben de estar
articulados cosa que no existe en la practica, y se veran casos en las
cuales en el informe pericial psiquiatrico dice tiene esquizofrenia pero
no habla nada del momento del acto, una persona puede tener
esquizofrenia pero puede estar lucida dentro del acto, hay muy pocas
enfermedades que dan inimputabilidad total, por ejemplo: Una
demencia en fase avanzada esa persona nunca esta en un intervalo
lucido, un retraso mental grave tampoco va a estar en un estado mental
lucido, pero una esquizofrenia puede estar en un intervalo lucido y en
ese momento puede, planificar y actuar como una persona normal y no

es inimputable, cumple el articulo 35 pero no el articulo 36, siendo asi
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la no total aplicabilidad de los articulos 35, 36 y 76 del COIP, con
excepciones en algunos casos.

¢Qué enfermedad son consideradas excluyentes de la
responsabilidad penal por trastorno mental?

No existe una lista taxativa, porque si hubiera una lista taxativa ya no
seria necesario el articulo 36 y ese es el error que se comete, poniendo
de ejemplo: El sefior es esquizofrénico entonces es inimputable, un
momento se cumplié el articulo 36 como sabemos, el perito tiene
dificultades para aplicarlo, no hay una investigacién integral de los
sucesos, ademas que hay dos errores gravisimos, cuando el juez le pide
un peritaje a un perito debe hacerle preguntas en el momento de la
solicitud, ejemplo: Lo nombro a usted perito para que examine a una
persona acusado de un crimen, este matd a su mujer y quiero saber si
el sefor sufre de alguna enfermedad mental, quiero que determine si el
sefior padecia de alteraciones mentales durante el acto, de tal manera
que se alterd su capacidad de comprension y de autodeterminacion, en
eso se debe de basar el perito, como en los demas paises, el juez se lo
solicita mediante preguntas, estas pueden ser tres o cuatro preguntas,
pero en este caso el juez ordena de una manera laxa solicito un peritaje
para la persona entonces el perito da un diagnostico genérico ademas
de la enfermedad mental pero no habla nada del momento y que es lo
gue sucede que el juez recién se acuerda y en el estrado lo fusila al
perito, en la practica solo el articulo 35 esta cubierto por el informe
pericial, el articulo 36 se arroga el juez la capacidad plena para decidir,

lo cual es un error, es anti técnico.
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Uno como juez quiere saber si en el momento del acto estaba
alterado pero bajo un criterio médico, en base a ello el juez tiene que
decidir obviamente pues él es que se arroga la facultad de ser un
psicologo, es decir, el acto que cometié con toda seguridad estaba
alterado, entonces vienen los errores en las que un paciente va al
hospital psiquiatrico y le dan un diagndstico o pre diagnostico de una
consulta o pre consulta de esquizofrenia.

Enfermedades:

No hay lista taxativa, sin embargo existen enfermedades que son
mas proclives que con mayor frecuencia determinan en inimputabilidad
y estas son:

Demencias, esquizofrenias, trastornos bipolares en estado maniaco,
retraso mental, trastornos delirantes y persistentes, trastornos
psicéticos en general, trastornos mentales que producen psicosis 0
alteraciones del humor severas, trastornos por usos de drogas que
producen psicosis o0 alteraciones de humor severas y epilepsias.

Estas son las patologias mas frecuentes.
¢En qué fases y etapas generalmente realizan estas valoraciones,
asi como a quienes estan ya cumpliendo una pena privativa de
libertad?

La evaluacion psiquiatrica y psicolégica deberia hacerse en las
primeras 24 horas, el fiscal debe darse cuenta mediante el apoyo de un
médico general que un paciente puede padecer de trastorno mental e
inmediatamente solicitar una evaluacion pericial en las primeras 24

horas donde se puede obtener mejores resultados.
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Hay que establecer tres diferencias de personas relacionadas con
enfermedades mentales:

1.- Existen personas que cometen un crimen estando bien pero tiene
un antecedente de una enfermedad mental, es imputable, va a la
penitenciaria pero debe seguir tratamiento mental.

2.- El individuo que tiene una enfermedad mental y durante el acto lo
comete de una manera alterada, este es verdaderamente inimputable y
debe ir a un hospital psiquiatrico.

3.- Hay otro que se llama inimputable posterior, que sin tener
antecedentes o con antecedentes de enfermedad mental, cuando va al
juicio se altera mentalmente y no puede continuar el juicio, ese es el
inimputable posterior, ese no deberia ir a un hospital psiquiatrico sino a
la penitenciaria de tal manera que tiene que recuperarse de su
enfermedad mental para asistir a juicio.
¢, Cuales son los problemas que enfrenta la institucion frente a
personas que tienen trastornos mentales y son declarados
inimputables?

Primero, que no todos son verdaderos inimputables, por tanto no
todos padecen de alguna enfermedad mental que ameriten estar
internados, de ahi la raiz del problema, al existir un déficit de camas
psiquiatricas se tiene personas que no ameritan estar internadas y que
ocupan camas innecesariamente cuando realmente existe otro paciente
gue necesita de un internamiento; en agosto del presente afo
rechazamos a 16 pacientes que ameritaban internarse, pero no

teniamos camas.
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Segundo, existen personas que tienen conducta delincuenciales que
una vez que se le pasa la enfermedad mental, si es que las tienen
porque otros vienen sin ningun padecimiento de enfermedad mental, se
dedican al hurto, al robo, al chantaje dentro de la institucion y esto
entorpece el trabajo de un hospital psiquiatrico moderno, un hospital
moderno ya no es un manicomio como antes, un hospital psiquiatrico
moderno es el de puertas abiertas, visitas de 12 horas al dia, mientras
el paciente sea mas visitado, se recupera rapido, eso trata este hospital,
de juegos, terapias, y de reuniones de grupos, pero todo eso es
obstaculizado por la presencia de pacientes judiciales que no son
pacientes y que producen desmanes al interior del hospital e impiden su
desenvolvimiento normal, por lo que se necesita en Guayaquil un
hospital psiquiatrico forense penitenciario urgentemente, puede ser en
la roca, porque esta fuera de las prisiones y tiene un ambiente de
seguridad interna y externa, que no lo tiene el hospital psiquiatrico,
vista son otros tipos de pacientes en las cuales tienen conductas
delincuenciales y estos no son pacientes, son delincuentes curtidos
algunos de ellos, que roban, y molestan a todo pacientes sea hombre o
mujer.

Ademas los pacientes judiciales no tienen cobertura del ministerio
de salud, recién ahora el ministerio de salud esta empezando a dar
cobertura, durante todos estos afios el paciente judicial no tenia
cobertura, los jueces enviaban directamente al hospital psiquiatrico
pensando que era un hospital del estado, y la junta de beneficencia

tenia que absorber esos costos, el ministerio de salud, da cobertura,
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10.

pero cuando hay auditoria hacen problema por lo minimo, ejemplo: a
este paciente le han dado media tableta de un medicamento que no
esta dentro del cuadro de medicamentos basicos eso significa glosa,
aqui hay un sefior que es de Calceta provincia de Manabi del barrio
norte pero aqui me parece que no esta puesto el barrio, glosa, y por
esos detalles ponen obstaculos, y en el mejor de los casos después que
el auditor ve con lupa los documentos, hay recién se puede ver el dinero,
y esto es en afio y medio. En estos momentos hay una deuda de mas
de cien millones de dolares que le debe el Ministerio de Salud a la Junta
de Beneficencia.

El internamiento solo a &rea general cuesta entre ochocientos a mil
dolares mensuales, pero un paciente judicial cuesta tres veces mas
porque amerita mayor cuidado, mayor seguridad, mayor personal y un
trato muy especial, pacientes que vienen con la medida de seguridad
por la peligrosidad, la ciudadania debe saber la labor social que hace el
hospital psiquiatrico, que pasaria si desaparece el hospital a donde
mandaria el juzgador a un paciente judicial.
¢, Cuales serian las conclusiones y recomendaciones?

Conclusiones:

1.- He propuesto que en el interior de la penitenciaria se debe crear
un pabelldn psiquiatrico con el propdésito de tratar a todos los reos del
interior de la penitenciaria con problemas de trastornos mentales, y a la
vez de establecer un filtro para toda persona que interponga el recurso

de inimputabilidad.
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Ejemplo: llega un abogado y dice mi paciente es inimputable
entonces se lo envia a ese pabelldn para que sea observado 15 dias
por cinco profesionales diferentes estos son: psicélogos, enfermero,
médico general, trabajo social y psiquiatra, ellos dan un informe
independiente, luego se lo entrega al perito, los lee, de tal manera que
se descarte la simulacion, para evitar que el reo peligroso se filtre en los
simuladores. Pero también hay personas que tienen la enfermedad,
pero estos se niegan a tomar medicamentos, no se los puede obligar,
tienen conductas peligrosas, no pueden ir al hospital, tienen que
guedarse en la penitenciaria.

2.- La construccion de un Hospital Psiquiatrico Penitenciario fuera de
la penitenciaria, con un ambiente preparado en el que se puedan
realizar diversas actividades y terapias con la seguridad interna y
externa para evitar fugas de pacientes judiciales y evitar que causen
desmanes.

Recomendaciones:

1.- Que el juez al ordenar el peritaje ponga las preguntas necesarias
que cubra, los articulos. 35-36 y 76 del COIP.

Estas interrogantes pueden ser:

Tiene enfermedad mental, estaba alterado al momento de cometer el
acto, no tenia capacidad de conducirse, ni de comprension y que tiempo
debe estar en el hospital psiquiatrico, eso debe estar dentro del informe
pericial.

2.- Un procedimiento mas riguroso en cuanto a los peritajes por parte

del juez, para evitar 6rdenes vagas y confusas.
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Nombres y Apellidos: Dr. Carlos Orellana Roméan. Médico Psiquiatra y

Psicdlogo Clinico.

Cargo: Director del Instituto de Neurociencias de la Junta de Beneficencia de

Guayaquil.
ENTREVISTA A FISCAL
Abogado. Victor Ledn Tenorio

TEMA: DIAGNOSTICO DE LA VALORACION PSIQUIATRICA, CONFORME
LO SENALA EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, PARA ACOGERSE

A LA INIMPUTABILIDAD DEL PROCESADO

OBJETIVO: Determinar si es importante valorar psiquiatricamente al sujeto
acusado de un delito en las diferentes fases del proceso: inicio de la
investigaciéon, durante el proceso, y en la ejecucion de la pena, que permita
definir el grado de trastorno mental padecido en garantia de sus derechos y del

debido proceso.

1. ¢Considera que el procedimiento que esta establecido en el COIP,
es claro y suficiente para declarar la inimputabilidad a una persona

por trastorno mental?
Respuesta: NO

Para superar vacio legal que existe en el COIP, el consejo de la judicatura
emitié una guia para pacientes con trastornos mentales, en donde el fiscal en

base a la valoracion médica, puede solicitar la medida correspondiente.
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2. ¢Conoce usted, que lapso generalmente son determinados, para que
la persona inimputable permanezca recluida en el hospital

psiquiatrico, como medidas de seguridad?

El tiempo que dure el tratamiento y el que sea necesario.

3. ¢Conoce usted, las medidas de seguridad, de las personas que han

sido declaradas inimputables de un delito cometido?

Bueno como medida de seguridad, es el internamiento a un hospital
psiquiatrico, cuya finalidad es lograr la superacién de su perturbacién y la

inclusién social.

4. ¢Es frecuente la declaracion de inimputabilidad en personas

procesadas?

Respuesta: No.

Porque, no todas las personas se las puede declarar inimputables, para ello
se le debe hacer una valoracion médica, psiquiatrica, psicologica y social, y estos

especialistas determinan si el paciente padece esa enfermedad o no.

5. ¢Es solicitado periédicamente, larevision y andlisis de los procesados
declarados inimputables, durante el cumplimiento de la medida de

seguridad impuesta?

Respuesta: No

Porque, primero tienen que recuperarse de su incapacidad mental en un

hospital psiquiatrico.
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6. ¢Mientras la persona declarada inimputable por trastorno mental, esta
sujeta a una medida de seguridad, cual es el periodo que deberia
trascurrir para realizar la valoracién del sujeto a fin de suspender o

prolongar la medida?

Ese periodo es hasta que el paciente supere la enfermedad mental.

7. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la institucion, frente a
personas que tienen trastornos mentales y son declarados

inimputables?

Bueno, el problema es que en esta ciudad no existe un hospital psiquiatrico
adecuado para esta clase de personas, mucho de los cuales tienen una
peligrosidad, y se necesita de la debida seguridad interna y externa, vista el

hospital psiquiatrico no la tiene.

8. ¢Qué ocurre con los procesados, que han sido condenados a penas y

estando privados de libertad, pierden la razon?

Por necesidad de tratamiento psiquiatrico, previa evaluacion de un perito, se
comunica inmediatamente al juez que conoce la causa, para su traslado a un

hospital psiquiétrico.
9. ¢Sefior Fiscal, Cuéles serian las soluciones y recomendaciones?

Solucidn: Solicitar la colaboracion de los profesionales especializados de las
areas de psicologia, psiquiatria, trabajo social o de cualquier otra indole que el
Poder Judicial u otras instituciones pongan a su disposicidn, segun sea el caso.
Ademas, se debe promover la eliminacion o reduccién de las barreras que

restrinjan o impidan su participacion plena y efectiva en cualquier acto judicial,
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disponiendo de todas las medidas y recursos necesarios para garantizar su

dignidad, movilidad, comunicacion, seguridad, confianza y comodidad.

Recomendaciones: construccion de un hospital moderno, para la atencion

prioritaria a personas con trastornos mentales en la ciudad de Guayaquil.

ENCUESTA A ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL
ABOGADO. MSC. Richard Proafio Mosquera

TEMA: DIAGNOSTICO DE VALORACION PSIQUIATRICA, CONFORME LO
SENALA EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, PARA ACOGERSE A

LA INIMPUTABILIDAD DEL PROCESADO.

OBJETIVO: Determinar si es importante valorar psiquiatricamente al sujeto
acusado de un delito en las diferentes fases del proceso: inicio de la
investigacién, durante el proceso, y en la ejecucién de la pena, que permita
definir el grado de trastorno mental padecido en garantia de sus derechos y del

debido proceso.

1. ¢Considera que el procedimiento que esta establecido en el COIP es
claro y suficiente, para declarar la inimputabilidad a una persona por

trastorno mental?
Respuesta: Sl

2. ¢Conoce usted que tiempo son determinados, para que la persona
declarada inimputable, permanezca en el hospital psiquiatrico, como
medidas de seguridad?

Respuesta: NO

104



. ¢Conoce usted, las medidas de seguridad de las personas que han sido

declaradas inimputables de un delito cometido?

Respuesta: Si

. ¢Es frecuente la declaracion de inimputabilidad en personas

procesadas?

Respuesta: NO

. ¢Es solicitado periodicamente la revision y analisis de los procesados
declarados inimputables durante el cumplimiento de la medida de

seguridad impuesta?

Respuesta: NO

. ¢Mientras la persona declarada inimputable, por trastorno mental esta
sujeta a una medida de seguridad, cual es el periodo que deberia
trascurrir para realizar la valoracion del sujeto a fin de suspender o

prolongar la medida?

Respuesta: son 30 dias.

. ¢Cuéles son los problemas que enfrenta la institucion psiquiétrica,
frente a personas que tienen trastornos mentales y son declarados

inimputables?

Respuesta: la legalidad y judicializacion del informe.
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8. ¢Qué ocurre con los procesados que han sido condenados a penas, y

estando privados de libertad, pierden larazén?

Respuesta: son sometidos a valoracibn meédica, y se cambian estas

medidas o sentencias.

9. ¢Abogado, cudles serian las causas y efectos asi como las

recomendaciones

Causas: Serian los efectos juridicos de imputabilidad, de personas con
trastornos mentales, ya que ellos no son responsables de sus acciones, pero si
son responsables, las personas que le han conferido su cuidado, al menos en

los darios civiles.

Efectos: La demencia es una enfermedad que debe ser atendida,
lamentablemente el estado no tiene politicas para atender la salud mental de los
ciudadanos, tanto es asi, que en Guayaquil el Instituto de Neurociencias es
regentado por la Junta de Beneficencia, y no por el Estado, no existiendo en esta

ciudad otro hospital para atender la salud mental

Nombres y apellidos: ABOGADO. MSC. Richard Proafio Mosquera
Cargo: Director del Estudio Juridico de la Universidad Laica Vicente

Rocafuerte de Guayaquil.
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ENTREVISTA A LA COORDINADORA ZONAL 8 DE SALUD MENTAL, DEL

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA.

Psicéloga. Fernanda Philco Romero

TEMA: DIAGNOSTICO DE LA VALORACION PSIQUIATRICA, CONFORME
LO SENALA EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, PARAMACOGERSE

A LA INIMPUTABILIDAD DEL PROCESADO

OBJETIVO: Determinar si es importante valorar psiquiatricamente al sujeto
acusado de un delito en las diferentes fases del proceso: inicio de la
investigaciéon, durante el proceso, y en la ejecucion de la pena, que permita
definir el grado de trastorno mental padecido en garantia de sus derechos y del

debido proceso.

1. ¢Una persona declarada inimputable por trastornos mentales, le
realizan una evaluacion psiquiatrica, por parte de un perito, al ser
ingresado al hospital psiquiatrico, de ser asi indique su frecuenciay

periocidad?

El profesional del Ministerio de Salud Publica no es calificado como perito por

el consejo de la judicatura.

2. ¢Las personas que son privadas de libertad preventivamente por
medidas de seguridad, son valoradas conforme al protocolo que
establece el Consejo de la Judicatura para determinar su

inimputabilidad por trastorno mental?

Son valoradas por un perito calificado por el consejo de la judicatura y también
sera valorado por la brigada mévil de salud mental, tal como lo establece el

acuerdo ministerial 0056 del 2017.
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3. ¢Las personas que han cumplido la pena, en el Centro Penitenciario
son evaluadas psiquiatrica y psicolégicamente, antes de salir en

libertad?

No es competencia del Ministerio de Salud Publica, determinar si sera o no

valorado.

4, ¢Durante el cumplimento de la pena, las personas recluidas, son

valoradas psicoldgicay psiquiatricamente, cada qué periodo?

El periodo depende de la enfermedad y recuperacion de cada paciente, ya
qgue constan con un policlinico en cada centro penitenciario, conformado por

médicos, psicélogos, odontélogos, ginecdlogos y un psiquiatra itinerante.

5. ¢Considera que es necesaria la valoracion psiquiatrica, en cada una
de las fases y etapas del proceso y también con quienes se

encuentran cumpliendo una pena?
Ellos son valorados antes de entrar a los pabellones carcelarios.

6. ¢, Cuales son los problemas que enfrenta la instituciéon de salud,
frente a personas que tienen trastornos mentales y son declarados

inimputables?

Los jueces declaran inimputables y solicitan a las brigadas méviles determinar

el tiempo y lugar donde llevara su tratamiento residencial.
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7. ¢Senor Director, cuales  serian las conclusiones vy

recomendaciones?

Que el consejo de la judicatura pueda activar la Red Nacional que tiene el
Ministerio de Salud Publica para personas con trastornos mentales graves, antes

de determinar el lugar donde tiene que recibir su tratamiento.

Nombre y apellido: Fernanda Philco Romero

Cargo: Coordinadora Zonal 8. Dpto. salud mental de Guayaquil.

109



Sintesis Interpretativa de la Informacion Recolectada

En esta etapa del proceso de investigacion, se realiza una hermeneusis
fundamentada en la opinién de los expertos a través de los instrumentos de
recoleccion de datos aplicados a la muestra extraida de la poblacion
seleccionada. Ante este panorama, primero se desarrolla el analisis desde la
opinién particular de cada uno de los entrevistados, para posteriormente integrar
una sintesis de acuerdo a la perspectiva general de las opiniones emitidas por

los mencionados entrevistados.

En cuanto al Procedimiento establecido en el COIP los informantes coinciden
en que a su parecer no esta claro, pues deberian estar establecidos por lo menos
de manera general, y se debe empezar por conocer lo que es un trastorno
mental. A su juicio, puede ser que exista una discapacidad mental o ciertas
deficiencias que puedan afectar la voluntad de una persona, o bien sea de forma
temporal y quizas permanente. Esto también se entiende, que es necesario que
se determine esta condicion a través de una pericia realizada por un experto
calificado en la materia para llevar a cabo dicha evaluacion y este facultado para

declarar a una persona con dicha condicion.

En tanto, que debe contemplar el procedimiento establecido en el COIP, un
estudio minucioso con la asignaciéon de un experto que califigue a la persona
imputada como sujeta a la condicion de trastorno mental o incapacidad de
acuerdo a una evaluacion psiquiatrica, pero debe estar claro el Codigo Organico
Integral Penal en este aspecto que implica declarar a una persona en un estado
de salud sujeto a excepcion o condicion especial para afrontar las
responsabilidades de sus actos. Sin embargo, esos parametros no estan claros

en la mencionada normativa.
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Por otro lado, el paciente debe estar recluido hasta el momento de su
recuperaciéon. Esto, debe ser entendido como la consideracion légica hacia un
paciente de acuerdo a la condicidn clinica que el inimputado presente. Respecto
a las medidas de seguridad en base al articulo 76 donde se indica el
internamiento en un hospital psiquiatrico. No obstante, se debe interpretar que
en este punto, el proceso debe atender los métodos previos ante los juzgadores
y en el momento que se declare la condicion de trastorno mental o incapacidad
mental se pueda entonces proceder a la accién o de hecho, es decir recluir al
inimputado en dicho centro de atencibn médica. Pues, no son casos no

frecuentes ni periddicos.

Lo que conlleva a entender, que estos casos pueden ser considerados con
supremo analisis de causales dentro del proceso penal. Es decir, una persona
involucrada en un proceso penal en la cual se compruebe su delito y sobre el
proceso sea declarada con incapacidad o trastorno mental, podria generar
inquietudes aun cuando la presuncion de inocencia prevalezca hasta tanto no se
compruebe lo contrario. De alli, que para declarar a un inimputado debe ser

previo a la experticia de un experto en esta materia.

En secuencia, si una persona declarada inimputable por trastorno mental esta
sujeta una medida de seguridad, debe extenderse hasta que la persona se
supere, de igual forma sobre la situacion institucional frente los casos de
personas que enfrenten trastornos mentales que son declarados inimputables y
también a conocer el procedimiento en cuanto a las personas condenadas a

penas y pierden la razon o raciocinio.

Al respecto, se procede de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 de COIP,

gue el procesado debe permanecer en el centro de recuperacion hasta lograr la
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superacion de su perturbacién y ser reinsertado a la sociedad. Sin embargo,
también coinciden en que no existe un centro especializado para internarlos. De
esta situacion se deduce, que es pertinente la intervencion del Estado en cuanto
a orientar politicas mas precisas para el resguardo de estas personas
inimputables, pues a juicio del investigador estos centros de atencion clinica
deben ser acondicionados de acuerdo al grado del delito cometido o causas del
delito, es decir, las medidas de seguridad no son pertinentes cuando se interna

un procesado en condiciones especiales.

Por otro lado, el entrevistado dice con respecto a las personas sujetas a esta
condicion de trastorno mental antes, durante y después del proceso, pueden ser
trasladadas a un centro de atencion hospitalaria segun lo considere la autoridad
competente, si existiere la necesidad de tratamiento psiquiatrico previo a la
evaluacion técnica del perito. En cuanto a los efectos, puede incurrir en el
cometimiento e infraccidn cuya solucidn sera el tratamiento preventivo de los
trastornos, para lo cual recomienda la construccion de un centro hospitalario y

ubicar especialistas en los centros de privacion de libertad.

Sobre el andlisis de la informacién recolectada, se desarroll6 en un ambiente
acorde y armonico para emitir respuestas claras y explicativas en relacion a los
items establecidos. Al respecto, persona que asiste a una consulta de
emergencia es evaluada, en el cual el médico realiza un triaje a fin de determinar
si dicho paciente debe ser internado, sobre todo en casos especificos de
pacientes que se reciben con ordenes judiciales y se internan acatando la orden

del juez o de fiscales que también se acatan.

Por otra parte, este paciente debe presentar los documentos que se sefialan

en el articulo 76 del COIP, pero que al respecto no existe aplicacion alguna, pues
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de acuerdo a lo indicado por el entrevistado mas de un 40% no consignan dichos
requisitos y solo presentan la orden del juez. De alli, la diferencia entre aplicar y
citar el articulo 76 del COIP, el internamiento obedece a los informes de las
especialidades en psiquiatria, psicologia, y estudio social que acredite la
necesidad, sin embargo, en un hospital psiquiatrico solo deben estar los
inimputables y el resto debe recibir atencion en el interior de la penitenciaria,

pero eso en general no se cumple.

Por otro lado, se interpreta segun el analisis de la informacion que en la
mayoria de las veces el paciente judicial no necesita internamiento psiquiatrico
y aclara que una enfermedad mental solamente se interna en la fase aguda del
tratamiento, es decir cuando el paciente esta estabilizado no necesita estar
hospitalizado pues tiene que recibir tratamiento ambulatorio. No obstante, son
normas del centro hospitalario que todos los pacientes que se internan deben
recibir una evaluacién vengan con orden del juez o no, y todos estan sujetos a

un pre diagnaostico.

En estos casos, el peritaje no representa solo un examen clinico, implica
también la revisibn del expediente asi como también la investigacion
criminalistica, puesto que amerita conocer secuencias de los hechos en funcién
de los tiempos pasado, presente y futuro. Por ello, el médico clinico solo puede
emitir opinidon en base a lo observado en el paciente y no tiene datos de los
acontecimientos, es por esta razén que se confunde la evaluacién clinica con

evaluacion pericial.

En la opinion emitida por los expertos no existe una cantidad que se pueda
determinar para una evaluacion periodica, pero segun lo establecido en la ley,

cada mes se debe enviar un informe al juez por cada paciente
113



independientemente del tiempo que tenga el paciente en el centro de
hospitalizacion y también de cuando el juez lo solicite. De acuerdo a esta
informacion, se deduce que la frecuencia de la evaluacion a este tipo de
pacientes, no obedece estrictamente a una orden judicial sino que obedece a la
norma regular del centro de psiquiatria evaluar continuamente a los pacientes en

ellos recluidos.

Por consiguiente, el cuidado y tratamiento que reciben generalmente las
personas en el centro hospitalario, se aplica el tratamiento de acuerdo a la
patologia que presente el paciente siempre y cuando se compruebe que la
padezca, pues, se han presentado casos en que existen pacientes en calidad de
huéspedes y no desea recibir ninguna ayuda mediante medicacion. Esto aun
cuando se informa al juez, de no existir una orden judicial que levante la medida

de seguridad no se puede generar el alta y el paciente pueda salir.

Entonces, se interpreta que en estos centros hospitalarios pueden darse
casos que por conveniencia un procesado se presenta como persona que
padece trastornos mentales y se han generado condiciones para que esta
persona pueda evadir la condena en el proceso penal. Esto trae como
consecuencia, que se creen otros campos de responsabilidad penal, en cuanto
a la valoracion del estado clinico de un procesado, en tanto que, de existir un
paciente en calidad de huésped también limita el espacio para una persona que
en realidad lo amerite. Cabe resaltar en este caso, que indudablemente no se

ajusta a lo estipulado en el 76 de COIP.

Desde otro orden de inquietudes, se describe que en lo que respecta al
tratamiento de la enfermedad mental, pero que hay otros parametros que tiene

el paciente judicial segun lo establecido en el COIP, que no esta en forma
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explicita sino que de manera subyacente, se infiere en el concepto de

peligrosidad.

Desde otro escenario, ademas de ser un hospital de psiquiatria general, no
esta disefiado como hospital penitenciario. A esto se suma la actuacion del juez,
cuando realiza preguntas sobre si va a recaer o repetir otro crimen, que seria
l6gico, sin embargo el mismo juez no cumple con los requisitos establecidos para
la atencion a un paciente de este tipo al enviarlo sin copia de informe pericial, sin
referencia alguna y solo con una orden de internarlo. En tanto, que aqui debe
comenzar las medidas de seguridad al momento de recibir un paciente
psiquiatrico, pues hay que considerar el personal y los pacientes que estan
alrededor en este centro de salud mental, por tanto no existen tales medidas de

seguridad.

En secuencia, cuando la persona inimputable ha cumplido su lapso por
medidas de seguridad en el centro hospitalario, es valorado por el psiquiatra, el
psicologo y el trabajador social. Sobre este tema, el entrevistado sefiala que en
algunos casos el Ministerio de Salud se encuentra presente, pero siguiendo lo
establecido por la ley segun el articulo 76 segundo inciso del COIP, donde indica
que el paciente debe ser evaluado antes de ser asistido en el hospital
psiquiatrico, lo cual no se produce y no se determina el lapso de tiempo para

estar internado un paciente cumpliendo una medida de seguridad.

En tanto, consideran los experto que existen dos conceptos sobre la mesa
juridica como lo es el de peligrosidad siendo este un concepto a futuro y probable
y otro que se llama principio de proporcionalidad, el cual consiste en que un
criminal puede estar hasta 40 afios si cometi6 varios crimenes, lo mismo ocurre

con una persona inimputable, pues puede durar hasta ese mismo lapso en un
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hospital psiquiatrico basandose en que no existe una relacién entre los informes

periciales y la determinacion del tiempo.

En continuidad con los andlisis en cuanto a conocer las causas que
determinan la inimputabilidad, debe reunir los requisitos de una formula
biolGgica, psicoldgica, social y juridica y esa es la que recoge el COIP en teoria,
no siempre aplicandose en la préactica. De alli, que el articulo 35, sefiala la
enfermedad mental debidamente comprobada, también la formula bioldgica,
psiquiatrica o médica. Igualmente el articulo 36, de dicho cddigo indica que si la
persona en el momento del acto estaba en alguna de las condiciones de

incapacidad mental, hay que comprobarlo mediante un peritaje.

Lo que significa, que estos tres articulos del COIP deben estar relacionados y
en la practica no es asi, asevera también que se veran casos en los cuales en el
informe pericial psiquiatrico dice que tiene esquizofrenia pero no habla nada del
momento del acto, cosa que se revela contra la légica dado que una persona
puede sufrir de la enfermedad antes dicha, pero puede estar lucida al momento

del acto.

En este orden, las enfermedades son consideradas excluyentes de la
responsabilidad penal por trastorno mental. Aqui, no existe una lista taxativa
porque si la hubiere ya no seria necesario el articulo 36 del COIP, y alli se incurre
en el error, pues poniendo de ejemplo el caso de la esquizofrenia entonces el
procesado es inimputable. En un momento se cumplié con el articulo 36 del
COIP, sin embargo el perito tiene dificultad para aplicarlo, no hay una
investigacion integral de los sucesos. Por ello, se asume que hay vacios en el
proceso, ya que el juez que solicita un peritaje debe hacer preguntas en el

momento de la solicitud. En la practica el juez ordena de manera laxa un peritaje
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y el perito entonces emite un diagnostico genérico, habla de la enfermedad

mental pero no habla nada del momento.

Esto, sugiere que no existe una lista como tal de enfermedades sujetas a ser
determinadas mediante una investigacion perital, sin embargo hay
enfermedades proclives que mas frecuencia determinan la inimputabilidad como
son; Demencias, esquizofrenias, trastornos bipolares en estado maniaco, retraso
mental, trastornos delirantes y persistentes, trastornos psicéticos en general,
trastornos mentales que producen psicosis o0 alteraciones del humor severas,
trastornos por usos de drogas que producen psicosis o alteraciones de humor

severas y epilepsias.

De acuerdo a las fases y etapas generalmente se realizan las valoraciones,
guienes estan ya cumpliendo una pena privativa de libertad. La evaluacién
psiquiatrica y psicoldgica deberia hacerse en las primeras 24 horas, el fiscal debe
darse cuenta mediante el apoyo de un médico general que un paciente puede
padecer de trastorno mental e inmediatamente solicitar una evaluacién pericial
en las primeras 24 horas donde se puede obtener mejores resultados. Sin
embargo, Hay que establecer diferencias de personas relacionadas con
enfermedades mentales: Existen personas que cometen un crimen estando bien

pero tiene un antecedente de una enfermedad mental.

El individuo que tiene una enfermedad mental y durante el acto lo comete de
una manera alterada, este es verdaderamente inimputable y debe ir a un hospital
psiquiatrico. Entonces, se puede inferir que sobre la condicion mental de un
individuo pueden ocurrir en diversas etapas del proceso si existiere
antecedentes, sin embargo en cualquiera de dichas etapas este estado mental

del procesado debe ser comprobado a través de las valoraciones.
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Al respecto, los problemas que enfrenta la institucién frente a personas que
tienen trastornos mentales y son declarados inimputables, no todos son
verdaderos inimputables, por tanto no todos padecen de alguna enfermedad
mental que ameriten estar internados, de ahi la raiz del problema, al existir un
déficit de camas psiquiatricas, se tiene personas que no ameritan estar
internadas y que ocupan camas innecesariamente cuando realmente existe otro

paciente que necesita de un internamiento.

Aqui, cabe resaltar la importante participacion de las instancias pertinentes a
fin de determinar las condiciones elementales de estos centros de internalizacion
hospitalaria a fin de atender a los pacientes que realmente requieran ser
recluidos en dichos centros. No obstante, es importante sefialar que al existir
este tipo de pacientes en estos centros se deduce entonces que algunos casos
se presentan por acuerdos o conveniencia en funcion de evadir el proceso penal

y por ende su condena.

Segundo, existen personas que tienen conducta delincuenciales que una vez
que se le pasa la enfermedad mental, si es que las tienen porque otros vienen
sin ningun padecimiento de enfermedad mental, se dedican al hurto, al robo, al
chantaje dentro de la institucién y esto entorpece el trabajo de un hospital
psiquiatrico moderno. Continla el entrevistado, que un hospital moderno ya no
€s un manicomio como antes, actualmente es de puertas abiertas, visitas de 12

horas al dia.

Se propone asi, la creacion de un pabellon psiquiatrico con el propésito de
tratar a todos los reos del interior de la penitenciaria con problemas de trastornos
mentales, y a la vez de establecer un filtro para toda persona que interponga el

recurso de inimputabilidad. Igualmente, la construccion de un Hospital

118



Psiquiatrico Penitenciario fuera de la penitenciaria, con un ambiente preparado
en el que se puedan realizar diversas actividades y terapias con la seguridad
interna y externa para evitar fugas de pacientes judiciales y evitar que causen

desmanes.

En consecuencia recomienda, que el juez al ordenar el peritaje ponga las
preguntas necesarias que cubra, los articulos. 35, 36 y 76 del COIP. Entre ellas
pueden ser si tiene enfermedad mental, estaba alterado al momento de cometer
el acto, no tenia capacidad de conducirse, ni de comprension y que tiempo debe
estar en el hospital psiquiatrico, eso debe estar dentro del informe pericial.
También aplicar un procedimiento mas riguroso en cuanto a los peritajes por

parte del juez, para evitar 6rdenes vagas y confusas.

Al respecto de las medidas de seguridad, indicaron que en el internamiento al
hospital psiquiatrico el fin es lograr la superacién de su perturbacion y la inclusion
social del mismo. En funcion del seguimiento y control médico, sefialan que no
es periddica la revisién y analisis de los procesados declarados inimputables
durante el cumplimiento de la medida de seguridad impuesta, primero tienen que

recuperarse de su incapacidad mental en el centro de reclusion.

De acuerdo con la informacién de los expertos, los problemas que enfrenta la
institucion es que no existe un hospital psiquiatrico adecuado para esta clase de
personas y que muchos de los cuales tienen una peligrosidad, por lo cual se
necesita la debida seguridad interna y externa y eso el hospital psiquiatrico no la

tiene.

En cuanto a lo que ocurre con los procesados que han sido condenados a

penas y estando en prisidn pierden la razén, el experto sostiene que se sigue las
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normas correspondientes, pues se comunica inmediatamente al juez que conoce
la causa, previa evaluacion de un perito y se traslada a un hospital psiquiatrico.
No obstante, el Fiscal sugiere a fin de solucionar la problematica presentada en
las instituciones que se solicite la colaboracibn de los profesionales
especializados de areas de psicologia, psiquiatria, trabajo social o de cualquier
otra indole que el poder judicial u otros organismos pongan a su disposicién

segun sea el caso.

Ademas, se debe promover la eliminacion o reduccion de las barreras que
restrinjan o impidan su participacion plena y efectiva en cualquier acto judicial,
disponiendo de todas las medidas y recursos necesarios para garantizar su
dignidad, movilidad, comunicacion, seguridad, confianza y comodidad.
Recomienda también la construccion de un hospital moderno, para la atencion

prioritaria a personas con trastornos mentales en la ciudad de Guayaquil.

Se considera un extracto sintético que arroja resultados precisos desde la
perspectiva profesional del ejercicio legal. Al analizar la informacion de algunos
entrevistados se percibe que presenta vacio al desconocer el periodo durante el
cual puede estar recluido un procesado con la condicién de trastorno mental en

dicho centro hospitalario.

En esta secuencia, la pregunta niumero tres persigue determinar si conoce las
medidas de seguridad de las personas que han sido declaradas inimputables de
un delito cometido, su respuesta fue afirmativa. Ante esta opinidn, se considera
gue el conocimiento de la norma no confirma su aplicacion, de alli la importancia
de considerar la interpretacion del articulo 76 del COIP. En tanto que, los

problemas que enfrenta la institucion psiquiatrica, frente a las personas que
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tienen trastornos mentales y son declarados inimputables, el Dr. Proafo

considerod la legalidad y judicializacion del informe.

No obstante, sobre qué ocurre con los procesados que han sido condenados
a penas y estan privados de libertad y pierden la razén, sostienen que son
sometidos a valoraciébn médica y las medidas o sentencias pueden variar. Por
consiguiente, las causas serian los efectos juridicos de imputabilidad, de
personas con trastornos mentales, ya que ellos no son responsables de sus
acciones, pero si son responsables, las personas que le han conferido su

cuidado, al menos en los dafnos civiles.

De acuerdo a la vision holistica del andlisis, se comprende la ausencia del
cumplimiento de las normas y procedimientos pertinentes ante los casos de
procesados por inimputabilidad, donde sefiala vacios en la relacién de los que
imparten la justicia y los que forman parte del proceso como tal, es decir la

responsabilidad que tienen las personas que le han conferido su cuidado.

De acuerdo a la norma juridica, corresponde Unicamente al perito hacer la
evaluacién psiquiatrica a una persona declarada inimputable por trastornos
mentales. En relacion a estas personas, son valoradas por un perito calificado
por el consejo de la judicatura y también sera valorado por la brigada mévil de

salud mental, tal como lo establece el acuerdo ministerial 0056 del 2017.

Desde este contexto, también se indica que no es competencia del Ministerio
de Salud Publica, determinar si sera o no valorado. De igual forma expresa sobre
para la de la valoracion psicoldgica y psiquiatricamente el periodo depende de la
enfermedad y recuperacion de cada paciente, ya que constan con un policlinico

en cada centro penitenciario, conformado por médicos, psicologos, odontélogos,
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ginecologos y el psiquiatra itinerante. Es decir, que la valoracion tacitamente se
aplica segun el estado de salud de la persona declarada inimputable, lo cual no

es consecutivo sino lo amerita el paciente.

Desde otro angulo, sostiene que las valoraciones psiquiatricas se realizan
antes de que la persona sea recluida en los pabellones carcelarios. Por
consiguiente, los jueces declaran inimputables y solicitan a las brigadas moviles
determinar el tiempo y lugar donde llevara su tratamiento residencial. En
consecuencia, concluye y recomienda que el consejo de la judicatura pueda
activar la Red Nacional que tiene el Ministerio de Salud Publica para personas
con trastornos mentales graves, antes de determinar el lugar donde tiene que

recibir su tratamiento.
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Conclusiones

De acuerdo a los analisis realizados sobre la informacién recolectada, es
preciso destacar las conclusiones que segun la muestra seleccionada emite con
respecto al tematico objeto del presente estudio. Al respecto, también es
necesario sefalar el logro de objetivos propuestos que pueda a futuro ser de
interés para otros estudios relacionados. En este sentido se detallan las

siguientes conclusiones:

1.- Se establece la importancia de valorar psiquiatricamente al sujeto activo de
un delito durante la investigacion pre procesal, durante el proceso y en la
ejecucion de la pena. Esto permite definir el grado de trastorno mental padecido
por la persona declarada inimputable. Al respecto de este objetivo general, segun
los analisis a la informacion recolectada, es necesario llevar a cabo las
valoraciones de manera periddica e imprescindible determinar la condicion de
trastorno mental de estas personas que son sujetos a medidas de seguridad en

un centro de hospitalizacion psiquiatrica para su debida recuperacion.

2.- No son continuas y permanentes las valoraciones psiquiatricas a las
personas declaradas inimputables, solo se cumple con la debida valoracion al
momento de recluirlos y cuando el juez emite la medida a través de un perito.
Cuyo experto, realiza el diagndstico de acuerdo a una perspectiva general sin
detallar la experticia del hecho por el cual es procesado. Esta situacion recae, en
el articulo 76 contenido en el Cédigo Organico Integral penal, el cual indica que
el procesado debe permanecer en el centro de recuperacion hasta lograr la
superacion de su perturbacion y ser reinsertado a la sociedad, de alli la
pertinencia de la valoracién del paciente. De igual manera, se considera segun

la informacién analizada que no establece los parametros claros y precisos
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mediante el cual puede ser ingresada una persona a un centro hospitalario o

declarada inimputable.

3.- Desde el punto doctrinario y juridico los derechos y garantias
constitucionales de las personas inimputables en el &mbito sustantivo, adjetivo y
ejecutivo, se concluye que segun lo establecido en la Constitucion de la
Republica de Ecuador conforme a los derechos fundamentales, es necesario
analizar, proponer y aplicar las leyes que garanticen estos derechos
fundamentales a todos los ciudadanos en igualdad de condiciones sin
menoscabo alguno para su cumplimiento. Desde este orden juridico y
doctrinario, es pertinente la reforma del articulado establecido en el Codigo
Organico Integral Penal, que establezca de manera metddica, I6gica y coherente
el proceso para declarar a una persona inimputable por trastornos mentales, en
concordancia con las leyes, codigos, ordenamientos y reglamentos establecidos
en la geografia ecuatoriana y en otros paises como contexto comparativo para

su debido analisis y modelos de aplicacion.

4.- El procedimiento que se sigue a una persona para determinar su
inimputabilidad por trastornos mentales, debe regirse por la normativa juridica
establecida, es por ello, que al no estar bien definidos en el COIP que sefiala el
proceso por el cual debe seguir una persona declarada inimputable, los
parametros en el proceso no seran efectivos y se puede incurrir en la violacion a
los derechos fundamentales. En tanto, que la jurisprudencia debe garantizar un
debido proceso ante los casos presentados, asi como velar por la transparencia

del proceso, la confiabilidad y la equidad de la justicia.

5.- Es necesario que el Estado mejore la calidad y eficacia en sus politicas

publicas, a fin de garantizar el debido proceso, los derechos fundamentales,
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ademas de establecer los parametros claros en la normativa que rige para un
procesado por trastornos mentales. Sin embargo, también es importante
considerar la intervencion del Estado en topicos como el financiamiento que
contribuya a fortalecer los centros de atencién hospitalarias, distribucion de los
espacios adecuados para ejecutar medidas de seguridad a estas personas
declaradas inimputables y desde luego al personal que atiende estos casos
dentro de las instituciones publicas. Igualmente, estos recursos deben ampliarse
hacia la construccion de estructuras idéneas con capacidad para este tipo de
pacientes que ingresan por orden judicial, que en la actualidad representa un
problema ya que existe un centro especializado especificamente para pacientes
inimputables. Este hospital psiquiatrico esta ubicado en la ciudad de Quito, el
cual tiene una capacidad de tan solo 80 camas y no abastece a la poblacion de

enfermos mentales a nivel nacional

6.- Se observa ausencia en el cumplimiento de las normas y procedimientos
pertinentes ante los casos de procesados por inimputabilidad, donde sefala
vacios en la relacion de los que imparten la justicia y los que forman parte del
proceso como tal, es decir la responsabilidad que tienen las personas que le han
conferido su cuidado. En este sentido, es necesario proponer reformas a los
instrumentos juridicos que regulan el procedimiento ante los casos de personas

declaradas inimputables.

7. De las encuestas realizadas a los abogados de libre ejercicio, fiscales,
jueces, defensores publicos y peritos expertos, se determind en la pregunta 3
gue un 53% consideran que no se garantiza el debido proceso a las personas
inimputables durante el desarrollo del proceso, mientras que en la pregunta 4

manifiesta en un 55% que si se les evalla solo al inicio del proceso de forma
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psicoldgica y psiquiatricamente a la persona que se sospecha de padecer un
trastorno, comprimiendo de esta forma con el segundo de los objetivos

planteados.

8. Conforme al resultado obtenido en la pregunta 6, se determina que las
politicas establecidas en el Codigo Orgéanico Integral Penal, no son suficientes,
seglin un 74% de abogados, fiscales, jueces y defensores que fueron
encuestados, cumpliendo de esta manera con el objetivo tercero de la presente
investigacion, indicando a ademas un 50% que las personas recluidas en centros
hospitalarios no son evaluadas de manera perioddicas, debiendo ser reformado

para garantizar los derechos de estas personas.

9. Finalmente se concluye que es necesaria una reforma en el Cdédigo
Organico Integral Penal, por no estar clara las politicas y condiciones sobre la
cual se evaluara y procesara a la persona inimputable, y como debe ser cuidado
y evaluacién durante el proceso y al final del mismo, un 63% de los encuestados

sefialaron que no esta claro, mientras que un 37% indico que si.
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Recomendaciones

1.- A los entes juridicos gubernamentales, se sugiere el andlisis de la
normativa juridica en profundidad, especificamente al articulo 76 segundo inciso
del COIP, referido a la evaluacién de la persona antes de emitir una medida de
seguridad, tiempo de duracion y lugar donde debe estar el procesado, ya que no
describe las bases o fundamentos claros y precisos con respecto al
procedimiento a aplicar a personas declaradas como inimputables. En este
aspecto, a los organismos gubernamentales y juridicos unir esfuerzos para
elevar una propuesta pertinente y regulada que conforme a lo establecido en la

carta magna garantice los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

2.- A los Profesionales de la Ley, se sugiere el estudio juridico y doctrinario,
asi como demas normas sustantivas, adjetivas y ejecutivas en relacion la
jurisprudencia pertinente para reformas pertinentes que garanticen el
cumplimiento de los derechos fundamentales. Cabe sefialar, que esta iniciativa
debe partir de las investigaciones conforme a los Convenios y Tratados
Internacionales vinculados a los derechos humanos, considerando antecedentes
y otros casos vinculados con el proceso legal para que una persona sea

declarada inimputable.

3.- A los Profesionales de la salud, propiciar espacios para el debate sobre el
tema de la valoracion psiquiétrica, calificacién de los expertos designados para
un estudio clinico en este tipo de trastornos, definicion de las patologias que
puedan generar una medida de seguridad, duracién de la medida, valoraciones
periodicas del paciente, centros de rehabilitacion adecuados y condicionados,
entre otros aspectos no establecidos en el Cédigo Organico Integral Penal en el

territorio ecuatoriano.
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4.- A los Funcionarios en ejercicio publico, establecer parametros que
permitan el cumplimiento de los requisitos establecidos para emitir una medida
de seguridad y realizar traslados a un centro hospitalario considerando el
cumplimiento trasparente y confiable del proceso para la reclusion de un paciente

por orden judicial.

5.- A los encargados de controlar y administrar los centros penitenciarios,
propiciar una evaluacién psiquiatrica de manera periodica que permita establecer
el estado de salud de los recluidos, si sufre o padece alguna patologia durante
su reclusion y existen factores que puedan incidir en detrimento de su salud
mental. Esto, con la finalidad de evitar casos como suicidios u otros casos que

pudieran ocasionarse mediante la ejecucion de la condena.

6.- A los Asambleistas, crear las reformas necesarias a los instrumentos
juridicos que regulan la aplicacion de procesos penales considerando politicas
internacionales a fin de analizar y comparar normativas eficaces y efectivas que
coadyuven en el correcto cumplimientos de las leyes. En este escenario,
contemplar la jurisdiccién de los paises latinos sujetos a normas y convenios que

garanticen los derechos fundamentales contenidos en la carta de navegacion.

7. También segun los resultados obtenidos, en la pregunta 9, el 75% sefial6
gue si es necesario fortalecer las normas a fin de garantizar los derechos de las
personas inimputables por trastorno mental. También en la pregunta 10,
manifestaron un 87% que si es necesaria la reforma del Codigo Organico Integral
Penal, a fin de asegurar dentro del procedimiento que la persona que padezca
de un trastorno mental sea evaluados al inicio, durante y final del proceso,
constatando realmente si la persona es inimputable y que tanto es su afectacion

psicolégica y psiquiatrica. Tomando como referente internacional el pais de
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Costa Rica, que ha determinado dentro de sus normas Yy jurisprudencia la
elaboracion de un diagnostico detallado por parte de profesionales expertos en

el &rea de psiquiatria y psicologia.

8.- Se recomienda la creacién de un hospital psiquiatrico penitenciario
moderno por parte del Estado, que brinde la adecuada atencion a los pacientes
judiciales con trastorno mental, contemplando un personal especializado en el
area de psiquiatria, psicologia, trabajo social, trabajadores de la salud. Asi como
propiciar espacios para actividades recreativas y terapias de rehabilitacion, con
tecnologia de punta, garantizando la seguridad tanto interna como externa, a fin

de controlar y evitar posibles fugas de pacientes judiciales.

El Hospital Psiquiatrico sera disefiado en funcién de atender una poblacion de
cien (100) pacientes anuales, en la provincia del Guayas. Los servicios deben
estar a la par con las necesidades emergentes para la atencion primaria de
pacientes con trastornos mentales, atendiendo prioridades y de manera aislada

a pacientes convencionales no procesados.

El proyecto se justifica desde la perspectiva de la medida de seguridad,
brindando tanto al personal que labora en la institucion, como a los demas
pacientes no procesados asi como los procesados y declarados inimputables el

debido proceso y la aplicacién efectiva de la medida de seguridad.

A la sociedad brinda, una alternativa de solucion para casos con esta
patologia, lo cual coadyuva en un beneficio social al contar con un centro de
atencion adscrito al Estado. Desde este panorama, tendra acceso a este centro

de atencidén psiquiatrica la poblacion con necesidades y escasos recursos
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econdémicos, como un apoyo a las familias y una contribucién del trabajo social

para el proceso de rehabilitacion del paciente.

A la administracion del Instituto de Neurociencias de Guayaquil, permitira
descongestionar las salas hospitalarias creando las condiciones adecuadas para

la recepcién de pacientes comunes por trastornos mentales.

Desde la vision del Estado, permite la aplicacion efectiva de las normativas
juridicas, garantizando el debido proceso en el marco de los derechos
fundamentales. Generando espacios para la reinsercion a la sociedad de los

pacientes declarados inimputables por trastornos mentales.

Al sistema de salud publica, permite restringir las areas de seguridad ante la
amenaza que representa un paciente judicial ante los demdas pacientes
convencionales o comunes gue no son parte del proceso judicial, es decir son

ingresados por sus familiares.

Desde este orden de ideas, la propuesta de la creacidbn de un centro
hospitalario para la atencion a pacientes declarados inimputables por trastornos
mentales, se considera que se justifica por los beneficios que brinda tanto a la
sociedad, como al personal que labora en dichos centros de salud, a la
administracion del Estado para que a través de sus politicas se establezca y se
apligue la medida de seguridad de manera efectiva y eficaz ante las necesidades
gue urgen ser atendidas en cuanto a la salud y personas con discapacidad
mental. Por ello, a continuaciéon se detalla un modelo administrativo, con
tecnologia de punta que permita la fluidez de los procesos y registros en cuanto

a los materiales e insumos necesarios para la atencion de estos pacientes.
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Poblacién: 100 pacientes, considerando una matricula de pacientes anuales,
cuyo flujo oscila entre 20 y 30 ingresos a nivel local en un afio, segun informacién
del Instituto de Neurociencias de Guayaquil. Por lo que se considera que a nivel
nacional, cabe la posibilidad de ingresar al menos 100 pacientes por trastornos

mentales.

Areas de Atencién Integral: Aqui se detalla las areas pertinentes tanto de
atencién primaria como ambulatoria para pacientes no procesados como para

procesados, las cuales se detallan a continuacion:

Medicina General: Cuenta con un servicio atendido por un personal capacitado
y con la tecnologia de punta disefiada para llevar el control de ingresos y egresos
de los internos. Igualmente, este servicio se orienta a la valoracion previa a la
reclusion en el centro hospitalario de manera general el paciente debe ser
atendido de acuerdo a la patologia que presente. Cabe sefialar que esta area
debe contar con diverso personal especializado en salud, como enfermeria,
rayos X, fisioterapia, hidroterapia entre otros que permitan el mejor desarrollo del

proceso de sanacion del paciente.

Psiquiatria: En esta area debe contar con un personal altamente calificado
especializado, con capacitacion continua para la receptividad y valoracion del
paciente judicial, con principios de ética profesional y observancia de las
conductas que rigen el sistema de salud sobre una persona declarada

inimputable.

Psicologia: En esta area se debe contar con profesionales capacitados para la
evaluacion psicologica de los pacientes que ingresen, determinar anomalias e

indicios de trastornos mentales.
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Trabajo Social: El trabajador social debe estar en capacidad de realizar estudios
socioecondmicos que determinen las condiciones de ambiente del ingresado,

seguridad social, apoyo de familiares, gestién de recursos.

Guias de Seguridad: Estos profesionales deben estar adscritos al Ministerio de
Justicia, garantizando la seguridad interna y externa de la institucién, evitando
posibles fugas de pacientes judiciales y casos fortuitos dentro del centro de

atencion hospitalaria.

Equipos Tecnoldgicos: El centro debe contar con equipos especializados a fin de
garantizar el buen manejo, control, seguimiento y evaluacién de los recursos
operativos del centro de atencion hospitalaria. Para ello, se propone una red de
sistemas de seguridad comprendidos por cémaras, cerchas eléctricas,
comunicacién en red y control digital de los recursos técnicos como materiales

quirdrgicos e insumos y suministros de medicinas.

Departamento de Farmacia: debe contar con una sala farmacéutica a fin de
suministrar en el momento necesario los insumos requeridos por los pacientes,

asi como mantener un inventario de activo y vigente de dichos insumos.

Departamento de Administracién. Se encargara de administrar y gestionar los
recursos ante el Estado para el debido funcionamiento de dicho centro
hospitalario. Cabe sefalar, que los recursos son comprendidos como

financieros, humanos y tecnolégicos.

Departamento de Servicios Generales: este departamento estara a cargo del
mantenimiento y buen estado del centro hospitalario en cuento a la limpieza e
higiene de la estructura fisica y los espacios o areas verdes y de esparcimiento

con que cuente el centro de atencion de salud.
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Zonas de Esparcimiento: Debe contar con &reas que permitan el
esparcimiento, deporte, recreacion, areas verdes, espacios para el desarrollo de

auto sustento donde los pacientes puedan ejecutar actividades productivas.
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PROPUESTA

Reforma al Cédigo Organico Integral Penal en su articulo 76, a fin de
establecer los parametros claros y precisos en el procedimiento de la
Valoracion Psiquiatrica en casos de declarar a una persona inimputable

en lainvestigacion previa

EL PLENO CONSIDERANDO:

Que el articulo 1 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, en el titulo I,
sobre Elemento Constitutivos del Estado y en el Capitulo primero sobre los
Principios Fundamentales, reza que Ecuador es un Estado constitucional de
derecho y justicia, social, democratico, soberano, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. La Soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el
fundamento de la autoridad y se ejerce a través de los 6rganos del poder publico
y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion.

Que el articulo 10 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, en el titulo
I, capitulo primero sobre Principios de Aplicacion de los Derechos, reza que las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y
gozaran de los derechos garantizados en la constitucion y en los instrumentos
internacionales.

Que el articulo 11 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, reza que el
ejercicio de los derechos se regira por los principios siguientes:

e Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma
individual o colectiva ante las autoridades competentes, las cuales

garantizaran su cumplimiento.
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e Todas las personas son iguales y gozaran los mismos derechos,
deberes y oportunidades.

e Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicion  socioeconémica, condicibn  migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica ni por cualquier otra distincion, personal o
colectica, temporal o permanente que tenga por objeto menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.

e El Estado adoptara medidas de accion que promuevan la igualdad
real en favor de los titulares de derecho que se encuentren en
situacién de desigualdad.

e Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidos publico, administrativo o judicial de oficio o a peticion de
parte. Para el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales
no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos

en la constitucion.

Que el articulo 120 de la Constitucion sefiala que la Asamblea Nacional tendra

dentro de sus atribuciones y deberes, participar en el proceso de reforma

constitucion.
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Que el articulo 436 de la Constitucidon ejercera ademas de las que le

confiera la ley las siguientes atribuciones;

Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado ecuatoriano a través de sus dictamenes y
sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante.

Conocer 'y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos
normativos de caracter general emitidos por Organos vy
autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad
tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado.
Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas,
cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que

una o varias de ellas son contrarias a la constitucion.

Que en el capitulo IV, articulo 76 del Codigo Organico Integral

Penal expresa la medida de seguridad con el internamiento en un hospital

psiquiatrico se aplica a la persona inimputable por trastorno mental. Su

finalidad es lograr la superacion de su perturbacion y la inclusién social.

Se impone por las o los juzgadores, previo informe psiquiatrico,

psicolégico y social que acredite su necesidad y duracion.

Que el articulo 76, establecido en el Codigo Orgéanico Integral

Penal, presenta vacios en la estipulacion de parametros precisos para

declarar una persona inimputable y dejando espacio en su normativa
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juridica para el no cumplimiento de la garantia al debido proceso y
derechos fundamentales.

RESUELVE

INCORPORAR LA SIGUIENTE A LA LEY REFORMATORIA DEL CODIGO

ORGANICO INTEGRAL PENAL

ARTICULO 1. Reférmese el articulo 76 del Cédigo Orgéanico Integral Penal de

la siguiente forma:

Articulo 76. Internamiento en un hospital psiquiatrico. El
internamiento se aplicara a la persona inimputable por trastorno
mental. Su finalidad es lograr la sanacion de su perturbacion y la
inclusién social. Por lo tanto, su valoracion debe ser objetiva,
transparente, eficaz por parte de la Fiscalia a fin de determinar su
culpabilidad o inimputabilidad.
Para llevar a cabo el procedimiento a la persona que se sospeche
gque adolece de un trastorno mental, a fin de determinar su
inimputabilidad, deberan seguir las siguientes pautas a
continuacion:
Pasos a seguir en Delitos flagrantes con indicios de trastorno
mental

1. Suscitado el hecho flagrante, dentro de las 24 horas desde que tuvo
lugar la aprehension, se debe realizar la audiencia de calificacion
de flagrancia; previo a comparecer ante el juez, la persona procesa
debe ser sometida a un examen meédico inicial general en las
unidades de flagrancia (zona de aseguramiento), por personal

médico del Ministerio de Salud Publica.
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En caso de existir indicios o rasgos de algun tipo de trastorno
mental, el fiscal en base a la valoracion médica inicial y, podra
solicitar en la misma audiencia de calificacion de flagrancia al juez
la medida que corresponda.

En virtud de lo actuado por el fiscal, en el caso de que se solicite
ante el juez, la adopcion de la medida de seguridad (art. 588 del
COIP) el juez que avocd conocimiento de la causa oficiara a la
Coordinacion Zonal de Salud, para que la Brigada Movil de Salud
Mental elabore los tres informes: psiquiatrico, psicolégico y social
(art. 76 del COIP) del resultado de estos informes dependerd la
continuidad del proceso o la adopcion de la medida de seguridad.

Una vez elaborados los tres informes: por la brigada Movil de
Salud, en el plazo de 15-20 dias, deberan remitirse al juez, quien
los pondra en conocimiento del fiscal.

De disponerse la medida cautelar de prision preventiva, sera
remitida al Centro de Detencion Provisional; alertando al Director
del Centro de Detencion Provisional, la necesidad de brindar la
atencién médica adecuada y especializada al paciente con indicios
0 rasgos de trastorno mental.

Una vez recibidos el informe (psiquiéatrico, psicolégico y social), el
fiscal solicitard en audiencia, la declaratoria de inimputabilidad en
cuyo caso se solicitara una medida de seguridad, o la formulacion

de cargos.
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6. En el caso que el juez emita una medida de Seguridad (Art.76 del
COIP). Se procura que los efectos de la misma sean caracter
provisional.

7. Declarada la inimputabilidad el juez remitira la resolucion y el oficio
de internamiento al establecimiento de Salud que preste atencién
a personas con trastornos mentales.

8. Unavez que el establecimiento de salud correspondiente, reciba la
resolucién emitida por el juez y el oficio de internamiento, le
compete a mas de las funciones comunes el tratamiento de las
personas declaradas inimputables, la periodicidad de los informes
médicos estara sujeta a lo dispuesto por el juez.

9. Una vez levantada la medida de seguridad por el juez, el
establecimiento de salud, garantizard& la continuidad vy
complementariedad de la atencion integral al paciente.

10. En caso de que el paciente no tenga referencias familiares, el juez
oficiara al MIES y al MSP, a fin de obtener estrategias que
garanticen la integridad fisica, emocional y dotacion de

medicamentos de las personal con tratamiento ambulatorio.
Delitos no flagrantes con indicios de trastorno mental

1. Puesto en conocimiento del fiscal la noticia criminis, se realizaran
las actividades investigativas que permitan inducir una imputacion;
en esta instancia el fiscal puede inducir inicialmente rasgos de un
posible trastorno mental, que deberan ser corroborados con el
pedido de la realizacion de los tres informes: psiquiatrico,

psicologico y social por parte de la Brigada Mévil de Salud Mental.
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Para esto, solicitara el juez que se oficie a la Coordinadora Zonal
de Salud a fin de que elabore tres informes.

Una vez elaborados los tres informes: psiquiatrico, psicologico y
social por parte de la Brigada Movil de Salud Mental, en el plazo de
15-20 dias, deberan remitirse al juez, quien los pondra en
conocimiento del fiscal.

. Obtenidos los tres informes: psiquiatrico, psicoldgico y social y de
comprobarse un trastorno mental, el fiscal solicitar4 al juez, la
realizacion de una audiencia para declarar la inimputabilidad de la
persona y la correspondiente medida de seguridad.

Declarada la inimputabilidad el juez remitir4 la resolucion y el oficio
de internamiento al establecimiento de Salud que preste atencién
a personas con trastornos mentales.

Una vez que el establecimiento de salud correspondiente, reciba la
resolucién emitida por el juez y el oficio de internamiento, le
compete a mas de las funciones comunes el tratamiento de las
personas declaradas inimputables, la periodicidad de los informes
médicos estara sujeta a lo dispuesto por el juez.

Una vez levantada la medida de seguridad por el juez, el
establecimiento de salud, garantizara la continuidad vy
complementariedad de la atencién integral al paciente.

En caso de que el paciente no tenga referencias familiares, el juez
oficiara al MIES y al MSP, a fin de obtener estrategias que
garanticen la integridad fisica, emocional y dotacion de

medicamentos de las personal con tratamiento ambulatorio.
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Se exige a la fiscalia que durante el inicio de la investigacion actué bajo el
principio de objetividad para determinar si el procesado adolecia de tal trastorno

mental al momento del cometimiento del delito.

Articulo final: Esta ley entrara en vigencia a partir de su aprobacion y
publicacién en el Registro Oficial. Es dado y firmado en la ciudad de San
Francisco de Quito, en la Sala de Sesiones de H. Asamblea Nacional a los 15

dias del Mes de Octubre del 2018.
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Anexo 1 Fotos de encuesta y entrevista
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